ACADEMIA DE ȘTIINȚE A URSS INSTITUTUL DE FILOZOFIE A I UEMOV ÎNCĂ, PROPRIETĂȚI ^RELAȚII EDITURA Academiei de științe a URSS Moscova Editor responsabil P V T A V A N E Ts CUVÂNT ÎNAINTE Categoriile filozofice: materie și conștiință, mișcare, spațiu și timp, esență și fenomen, întâmplare și necesitate, cauză și efect, formă și conținut etc , într-un fel sau altul, sunt incluse în conținutul conceptelor de bază ale fiecărei științe Cu toate acestea, nu toți joacă același rol în toate științele Astfel, în fizică, problemele legate de materie și mișcare, spațiu și timp, întâmplare și necesitate, cauză și acțiune sunt de mare importanță, iar categoria conștiinței, de exemplu, nu este inclusă direct în conținutul conceptelor fizice În matematică nu întâlnim direct categoriile de materie, cauză și efect Logica nu ia în considerare problemele de spațiu și timp În aceste științe, alte categorii filozofice acționează ca principale Cu toate acestea, există concepte care au același sens pentru orice știință Acestea sunt categoriile de lucruri, proprietăți și relații Fiecare știință, indiferent de subiectul ei, studiază lucrurile, proprietățile și relațiile lor Se pot studia în principal lucruri, în principal proprietăți sau relații separate, dar nu se poate studia altceva decât lucruri, proprietăți și relații Aceasta nu înseamnă, desigur, că lucrul, proprietatea și relația sunt categoriile filozofice de bază Aceste categorii sunt materia și conștiința, relația dintre care determină soluționarea problemelor filozofice de bază Cu ajutorul acestor categorii se dezvăluie esența, natura lumii din jurul nostru Conceptele de lucruri, proprietăți și relații sunt de aceeași importanță pentru dezvăluirea structurii sale O înțelegere incorectă a categoriilor de lucruri, proprietăți și relații duce inevitabil la dificultăți și erori în rezolvarea multor probleme ale științei, de aceea este necesară o analiză filozofică și logică aprofundată a acestor categorii Cu toate acestea, în literatura noastră filozofică ei primesc foarte puțină atenție Chiar și în colecțiile care se ocupă în mod specific de categoriile dialecticii materialiste, nu se spune un cuvânt despre ele Și numai în cartea lui V P Tugarinov „Corelarea categoriilor materialismului dialectic” [ ] un capitol special este dedicat lucrurilor, proprietăților și relațiilor Lucrarea de față își propune să umple parțial acest gol Fără a lua în considerare în întregime problemele asociate lucrurilor, proprietăților și relațiilor, să ne oprim asupra unora dintre problemele cel mai puțin dezvoltate care sunt esențiale pentru logica și metodologia științei PARTEA ÎNTÂI PROBLEME ONTOLOGICE Capitolul LUCRURI LUCRUL, SUBIECTUL, OBIECTUL, CORP Cuvântul „lucru”, fiind folosit pe scară largă în sensul său principal, în viața de zi cu zi capătă diverse semnificații suplimentare care fie îngustează, fie extind sfera conceptului exprimat de acest cuvânt „Acesta este un lucru!”, spune Solyony în piesa lui A P Cehov „Trei surori” Cuvântul „lucru”, pronunțat într-un mod special, înseamnă ceva de înaltă calitate În „Dicționarul limbii literare ruse moderne” academic, cuvântul „lucru” denotă conceptul oricărui obiect neînsuflețit Dar, în același timp, acest concept este puternic limitat de o indicație că, de obicei, un lucru este un produs al unei persoane [ ] Poate că acesta este ceea ce l-a determinat pe V P Tugarinov să considere conceptul de „lucru” prea îngust pentru a-l supune analizei filozofice În cartea sa Corelarea categoriilor materialismului dialectic, el consideră lucrurile împreună cu corpurile, particulele și substanțele ca un caz special al obiectelor Totuși, deja V Dahl notează că, în sens larg, un lucru este tot ceea ce este accesibil simțurilor [ ] O serie de alte dicționare evidențiază același sens al acestui cuvânt Astfel, un lucru este „orice obiect al percepției senzoriale” [ ], „obiecte, fenomene ale lumii obiective care există în afara conștiinței noastre” [ ], „orice fenomen material, un obiect, produs separat etc ” [ ], cinci Ce înseamnă cuvântul „subiect”? Acest cuvânt în rusă exprimă concepte mai largi decât cele discutate mai sus? V Dahl scrie că un obiect este tot ceea ce apare simțurilor Dicționarul editat de D N Ushakov spune că un obiect este „orice fenomen material concret perceput de organe (al simțurilor ca ceva care există separat, ca substanță, ca un recipient al unor proprietăți și calități ” În dicționarul lui S Ozhegov, subiectul este definit și ca orice fenomen material, lucru Este destul de evident că acestea sunt aceleași concepte care sunt asociate cu cuvântul „lucru” Adevărat, cuvântul „obiect” poate fi aplicat nu numai lumii materiale, ci și reflectării acesteia în mintea umană Dar aceeași utilizare este posibilă pentru cuvântul „lucru” V Dahl dă un exemplu: „Ai venit cu un lucru rău” Este clar că această frază nu vorbește despre un lucru material Ceea ce s-a spus este suficient pentru a considera cuvintele „lucru” și „obiect” în sensurile lor cele mai generale drept sinonime logice, adică cuvinte care denotă același concept Considerarea lucrurilor ca un caz particular al obiectelor sau invers, și cu atât mai mult opoziția acestor concepte, pe care o găsim în lucrările unora dintre filozofii noștri [ ], contrazice utilizarea cuvântului care s-a dezvoltat în limba rusă modernă Un alt sinonim pentru cuvântul „lucru” este cuvântul „obiect” Sensul cel mai general al acestui cuvânt este definit ca „obiect, lucru” [ ] Prin urmare, cuvintele „lucru”, „obiect” și „obiect” vor fi folosite peste tot mai jos ca echivalent și vor fi înlocuite unul de celălalt doar din motive stilistice Dar în ce legătură este sensul acestor cuvinte cu sensul cuvântului „corp”? Evident, cuvântul „corp” nu se aplică gândurilor Nu se poate spune că un concept sau o judecată este un „corp” Dar lumea materială? Semnificațiile cuvintelor „lucru”, „obiect”, „obiect” și „corp” coincid în acest caz? În dicționarul lui V Dahl, citim că corpul este „substanță, materie în limitele sale, în limitele sale exterioare; substanță ca mărime, în tripla ei amploare, on-fi umplerea spațiului cunoscut, în lungime, lățime și înălțime” [ ] Același lucru se spune în esență în dicționarele moderne Deci, în dicționarul lui S Ozhegov, cuvântul „corp” este definit ca „un obiect separat în spațiu, precum și o parte a spațiului plină cu materie, o anumită substanță și limitată de o suprafață închisă” [ ] Aceste definiții nu dau un răspuns evident la întrebarea relației dintre conceptele de lucru material și corp Prin urmare, pentru rezolvarea corectă a acesteia, este necesară o analiză logică specială a caracteristicilor incluse în conținutul acestor concepte SEPARAȚIE ȘI INDIVIDUALITATE Conceptul de corp conține, în primul rând, semne de separare, individualitate Aceleași caracteristici sunt esențiale pentru conceptul de lucru Separarea înseamnă că lucrul iese cumva în evidență față de restul lumii, diferă de el În același timp, există * ceva cu ajutorul căruia lucrul se distinge de această lume Acest ceva formează granița lucrului Individualitatea presupune capacitatea de a stabili identitatea lucrurilor și diferența lor Răspunsul la întrebarea de mai sus, dacă conceptele de lucru material și de corp coincid, depinde în primul rând de dacă separația și individualitatea unui lucru diferă de separarea și individualitatea unui corp Este posibil să distingem lucrurile de restul lumii altfel decât se disting corpurile? Este posibil să definim identitatea și diferența lucrurilor diferit de modul în care sunt definite identitatea și diferența corpurilor? Din explicațiile de mai sus cu privire la semnificația cuvântului „corp” este destul de clar cum este determinată individualitatea corpului Acest corp iese în evidență față de restul lumii cu ajutorul unei limite spațiale mai mult sau mai puțin distincte Granițele și ceea ce este în interiorul lor aparțin acestui corp, ceea ce este în afara granițelor restului lumii Identitatea corpurilor poate fi încheiată pe baza identităţii limitelor spaţiale Diferența dintre corpuri este determinată de diferența de limite spațiale Stabilirea identității și deosebirii lucrurilor în sens general este mai dificilă Niciuna dintre explicațiile de mai sus ale acestui cuvânt nu spune că un lucru ar trebui să fie distins spațial de restul lumii Nici măcar nu se spune că ocupă un anumit volum în spațiu Cum, deci, se evidențiază un lucru? Cum să determinăm identitatea și diferența dintre lucruri? Explicațiile de mai sus cu privire la semnificațiile cuvintelor „lucru”, „subiect” și „obiect” nu răspund la aceste întrebări Dar oamenii practic decid aceste întrebări pe baza bunului simț Să analizăm soluția care are bun simț ÎNȚELEGEREA TRADIȚIONALĂ A LUCRULUI LUCRUL CA CORP Bunul simț se bazează pe astfel de propoziții care par evidente Dar uneori aceste prevederi evidente se contrazic reciproc Astfel, principiul identificării lucrurilor, care este cunoscut sub numele de legea lui Leibniz, este destul de consistent cu bunul simț: două lucruri sunt identice dacă toate proprietățile lor sunt comune [ , p ] Este greu să găsești lucruri care au proprietăți mai comune decât produsele unei producții standardizate bine stabilite, cum ar fi copii ale aceleiași cărți Cu toate acestea, nimeni nu se îndoiește că cele două exemplare ale cărții sunt lucruri diferite În același timp, o carte care tocmai a ieșit din tipografie, după ce va fi zdrențuită de cititori în câțiva ani, poate chiar să-și piardă unele pagini și să-și schimbe legatoria, nu va înceta să fie ea însăși, adică , nu va fi diferit, dar că același lucru Și asta în ciuda faptului că diferențele de proprietăți vor fi mult mai semnificative decât între cele două cărți tocmai lansate Ce s-a întâmplat? Cert este că în exemplul de față, bunul simț consideră lucrurile ca corpuri și le aplică principiul identificării, care are foarte puține în comun cu principiul lui Leibniz Se crede (Dal scârțâie în esență despre asta în dicționarul său) că oricare un lucru poate fi distins de restul lumii cu ajutorul simțurilor Dintre toate simțurile, cel mai important pentru o persoană este viziunea în cunoașterea obiectelor îndepărtate și atingerea în studiul lucrurilor apropiate De aici înțelegerea separatității, a individualității obiectelor ca capacitatea lor de a „întinde ochiul” V P Tugarinov vorbește direct despre aceasta: „Ce se înțelege prin semnul indicat al obiectivității? Aceasta este, în primul rând, separarea, existența individuală și, prin urmare, vizibilitatea, o diferență accentuată între un obiect și alte obiecte; de aici și cuvântul rusesc „obiect”, adică ceva care „se grăbește” sau „țintește” în ochii tăi; de aici și numele german pentru obiectul Gegenstand, adică ceea ce stă în fața ta (literal: împotriva ta)” [ , p ] Dar ce graniță poate fi definită în acest fel? Este clar că numai spațial Cu această metodă de definire a separatității, în procesul de clarificare a diferenței și identității lucrurilor, caracteristicile spațiale ies în prim-plan Fiecare obiect este identificat cu corpul corespunzător O astfel de înțelegere spațială a unui lucru poate fi numită tradițională datorită prevalenței sale nu numai în conștiința cotidiană, ci și în filosofie [ , pp - ] Să luăm în considerare înțelegerea tradițională a lucrurilor mai detaliat Esența sa poate fi exprimată în următoarele definiții: Un lucru este ceva care ocupă un anumit volum în spațiu Lucrurile diferite sunt lucruri care ocupă volume diferite în spațiu la un moment dat în timp Același lucru este cel care ocupă același volum la un moment dat în timp În timp, volumul ocupat de un lucru în spațiu se modifică atât ca dimensiune, cât și ca poziție față de alte volume Dar această schimbare este continuă O schimbare infinitezimală în timp corespunde unei schimbări infinitezimale în spațiu Un lucru nu poate dispărea într-un loc al spațiului și nu poate apărea în altul, așa cum nu poate să dispară la un moment dat și să reapară în altul Același lucru poate trece dintr-o regiune spațiu-timp în alta doar prin ocupare nouă succesiv toate momentele de timp care le separă și oricare din seria continuă de părți ale spațiului care le poate conecta Această continuitate este cea care asigură, după ideea obișnuită, unitatea lucrului O ruptură, temporală sau spațială, sau ambele, a acestei continuități distruge unitatea lucrului Ceea ce se lichidează într-un loc al spațiului și apare în altul sau, dispărând în trecut, apare în viitor, numim nu același lucru, ci două lucruri diferite, deși, poate, foarte asemănătoare între ele Împărțind suprafața spațiului ocupat de un lucru în mai multe părți, se vorbește despre diferite părți ale obiectului, care ele însele, deoarece spațiul lor este separat de spațiul altor părți, sunt lucruri speciale, de exemplu, rădăcinile, frunzele , crengile și trunchiul unui copac Părți diferite ale aceluiași lucru ar trebui să fie aproape una de alta Dar, în anumite condiții, ele pot fi separate unul de celălalt Dacă volumul părților care se separă de întreg este nesemnificativ în comparație cu volumul întregului lucru, astfel încât în practică se poate considera că suma volumelor părților rămase se modifică continuu, atunci se vorbește de o modificare într-un lucru care totuși rămâne același lucru De exemplu, acest lucru se întâmplă atunci când cad frunzele copacilor, când părul este tuns etc Dacă un lucru se rupe în părți de aceeași ordine în ceea ce privește volumul, atunci un astfel de proces este considerat distrugerea vechiului lucru și a generației a celor noi Acesta este cazul, de exemplu, în diviziunea bacteriilor Dimpotrivă, dacă un lucru mare și unul mic se unește, atunci se vorbește doar despre o schimbare a unuia dintre ele, iar dacă volumele lor sunt de aceeași ordine, atunci se vorbește despre generarea unui lucru nou Deși cele de mai sus sugerează o oarecare analogie între spațiu și timp, această analogie este departe de a fi completă, deoarece spațiul joacă aici un rol decisiv, iar timpul doar un rol secundar Astfel, de exemplu, părți ale unuia și aceluiași lucru sunt separate unele de altele numai în raport cu spațiul Se poate vorbi de partea dreaptă și stângă, de sus și de jos, de părțile sudice și nordice ale lucrurilor, dar nu se poate identifica partea obiectului care există înainte de acest moment și partea care există după el CONTRADICȚII ALE ÎNȚELEGEREI TRADIȚIONALE A LUCRULUI Înțelegerea de mai sus a unui lucru, care identifică fiecare lucru cu un corp, duce la o serie de dificultăți și paradoxuri serioase Aceste dificultăți sunt cu greu observabile în acele cazuri în care contradicția dintre principiul identificării corpurilor și principiul lui Leibniz este netezită Dar ele devin destul de evidente atunci când contradicția indicată este adusă în prim-plan T Hobbes dă următorul raționament despre celebra corabie Tezeu: „Dacă în această navă toate scândurile sunt înlocuite treptat cu altele noi, atunci nava va rămâne numeric aceeași, dar dacă cineva ar păstra scândurile vechi scoase și, în sfârșit conectându-le în aceeași ordine, construim o navă din ele, atunci această navă ar fi, fără îndoială, aceeași cantitativ cu cea originală În acest caz, am avea două nave identice numeric, ceea ce este absurd” [ , p ] Nava nou construită va fi aceeași ca material și formă cu cea anterioară, dar, pe de altă parte, nava cu care au avut loc modificările va fi și ea aceeași În același timp, se dovedesc a fi esențiale acele împrejurări care, din punctul de vedere al bunului simț, parcă nu pot fi esențiale pentru determinarea identității unui lucru Dacă scândurile din navă sunt schimbate treptat una după alta, atunci nava rămâne aceeași Dar dacă le înlocuiești pe toate odată? Și dacă le înlocuiți în alt loc, să spunem, scoateți chila veche și puneți una nouă lângă ea, și nu în locul celei vechi? Răspunsurile la aceste întrebări vor provoca inevitabil controverse din cauza contradicțiilor care stau la baza înțelegerii tradiționale a lucrurilor Este posibil să se formuleze un alt paradox, analog paradoxului dat de Hobbes, care să ilustreze și mai clar dificultățile unei abordări pur spațiale a unui lucru Va rămâne un lucru la fel dacă toate proprietățile care îl deosebesc de alte lucruri sunt schimbate succesiv? Întrucât se va păstra continuitatea spațio-temporală cu o astfel de modificare, rezultatul unsprezece Ca urmare, lucrul va fi același lucru ca înainte de schimbare Dar, în același timp, acestea vor fi două obiecte care diferă cât mai mult unul de celălalt în proprietățile lor E greu de crezut că este același lucru În natură, sunt adesea întâlnite transformări în care, dacă nu toate proprietățile, atunci cel puțin o parte semnificativă din proprietățile esențiale se schimbă De exemplu, o omidă se transformă într-o crisalidă, iar aceasta din urmă într-un fluture Ele diferă semnificativ unele de altele atât prin structura anatomică, cât și prin stilul de viață Există multe asemănări între o omidă care se târăște, o crisalidă nemișcată și un fluture care flutură? Dar, cu toate acestea, înțelegerea tradițională ne face să recunoaștem toate acestea ca fiind unul și același lucru Astfel, această înțelegere a lucrurilor intră în conflict ascuțit cu principiul identității lui Leibniz La urma urmei, identitatea înseamnă același, absența diferitului sau, într-un sens mai larg, maximul aceluiași, minimul diferitului Pe baza principiului Leibniz, ar trebui să numim mai degrabă doi fluturi de aceeași specie și vârstă, practic nedistingui unul de celălalt, decât un fluture și crisalida lui, un fluture și larva sa și, în sfârșit, un fluture și embrionul larvei sale într-un ou Cel mai adesea, urmăm complet înțelegerea tradițională a unui lucru și numim același lucru care este în mod esențial diferit în proprietățile sale Dar uneori se preferă principiul lui Leibniz și apoi, în conformitate cu acesta, refuzăm să luăm în considerare același lucru înainte și după o schimbare calitativă semnificativă Astfel, nu credem că același lucru este o ființă vie și cadavrul său, în ciuda faptului că moartea în sine nu încalcă continuitatea spațiu-timp și, conform înțelegerii tradiționale a lucrurilor, o ființă vie și cadavrul său trebuie să fie unul si acelasi acelasi lucru În acest caz, există o abatere de la acel aspect al înțelegerii obișnuite a unui lucru, conform căruia continuitatea schimbării în spațiu și timp asigură identitatea unui lucru Cu toate acestea, baza acestei înțelegeri rămâne În viața de zi cu zi nu există nicio îndoială că două lucruri nu pot fi într-unul în același timp volumul spațiului și în faptul că unul și același lucru nu poate fi în diferite locuri ale spațiului în același timp Legătura dintre aceste principii cu înțelegerea tradițională a unui lucru este atât de evidentă, încât neo-kantianul X Sigwart își proclamă natura a priori: o concepție gata făcută despre lucruri și un astfel de principiu, care dirijează formarea acestei concepții în sine , și în măsura în care cu mult mai mult drept decât orice alt principiu kantian, ar putea fi inclus sub premisele a priori ale experienței noastre, iar originea sa din unitatea conștiinței de sine este la fel de clară ca ziua » [ , pp - ] ÎNȚELEGEREA TRADIȚIONALĂ A LUCRULUI ȘI FIZICA MODERNĂ Fizica modernă ne obligă să reconsiderăm afirmația de mai sus cu privire la imposibilitatea de a găsi două lucruri într-un singur loc în spațiu, ceea ce, după cum sa indicat, stă la baza înțelegerii tradiționale a unui lucru Printre obiectele pe care fizica le studiază în prezent, undele ocupă un loc mare Fizica clasică a studiat și undele, dar le-a considerat ca forme de procese care au loc cu lucruri, și nu ca lucruri Undele erau opuse lucrurilor, cum ar fi, de exemplu, particulele de materie - atomi Mecanica cuantică a dovedit inconsecvența acestei opoziții Undele sunt, într-o anumită privință, particule și, dimpotrivă, o particulă poate fi considerată o colecție de valuri Cu electronii, protonii și toate celelalte particule se pot produce toate fenomenele caracteristice undelor (interferență, difracție etc ) Aceste concluzii ale mecanicii cuantice au găsit o confirmare experimentală strălucitoare Deoarece particulele sunt lucruri, undele prin care pot fi reprezentate sunt, de asemenea, lucruri Valuri diferite înseamnă lucruri diferite Dar diferite valuri pot fi în același loc Mai mult, fiecare val se comportă ca și cum nu ar exista alte unde în acest loc (principiul suprapunere) În consecință, ele nu se contopesc într-un singur lucru, ci sunt lucruri diferite care există de fapt în aceeași regiune a spațiului În același timp, fizica modernă ne obligă să abandonăm un alt element fundamental pentru înțelegerea tradițională a unui lucru, poziția că unul și același lucru nu poate fi în locuri diferite în același timp Pentru a înțelege acest lucru, luați în considerare două particule a și b situate în regiuni ale spațiului izolate una de cealaltă: a b Deoarece particulele sunt situate în diferite părți ale spațiului, fizica statistică clasică le-a considerat ca fiind lucruri diferite și, prin urmare, a distins starea sistemului, în care particula a se afla în regiunea stângă a spațiului și particula b în dreapta, din starea în care particula b a fost în regiunea stângă, iar în dreapta - particula a: a h = a Pornind din această poziție s-au construit formulele fizicii statistice Cu toate acestea, ele nu corespundeau noilor date experimentale A fost posibil să se construiască o teorie statistică corespunzătoare datelor experimentale numai după ce a fost înaintată propoziţia privind indistinguibilitatea fundamentală a stărilor care diferă unele de altele doar prin localizarea particulelor identice [ , pp - ; , p ]: a = a Strict vorbind, datorită identității ambelor stări ale sistemului, particulele nu pot fi desemnate nici măcar cu litere diferite Statisticile cuantice Bose-Einstein și Fermi-Dirac bazate pe această propoziție au permis fiecare paisprezece din domeniul său pentru a explica multe fapte fizice, de exemplu, celebra formulă Planck, care a pus bazele fizicii cuantice Aceasta a fost o confirmare a principiului care stă la baza acestor statistici cuantice Dar se confirmă nu numai prin consecințele sale Fizicianul sovietic proeminent Ya I Frenkel notează că acest principiu decurge din bazele undelor, adică ale mecanicii cuantice, care afirmă că mișcarea particulelor nu are continuitatea spațiu-timp care stă la baza înțelegerii tradiționale a identitatea unui lucru: „În clasicul În mecanică, particulele identice care formează sistemul în cauză sunt considerate diferite După ce le numerotăm într-un fel la un moment inițial arbitrar de timp și urmărim continuu mișcarea lor în spațiu, le putem identifica oricând pe fiecare dintre ele în orice configurație formată de ele într-un moment ulterior în timp O astfel de „recunoaștere” implică mișcarea continuă a fiecărei particule de-a lungul unei anumite traiectorii - în conformitate cu principiile mecanicii clasice În mecanica ondulatorie, mișcarea atât a unei particule individuale, cât și a unui sistem de particule nu poate fi descrisă Dacă se cunoaște configurația inițială a sistemului, atunci, conform relației de incertitudine, vitezele particulelor rămân complet incerte Astfel, se dovedește a fi imposibil de urmărit modificarea configurației particulelor În loc de un film despre mișcarea particulelor, mecanica ondulatorie oferă o imagine a unui fel de nebuloasă (în spațiul de configurare), a cărei densitate determină probabilitatea de a găsi particule în locurile corespunzătoare În cel mai bun caz, ne oferă un instantaneu al configurației particulelor la momentul în cauză În același timp, însă, nu avem niciun temei pentru identificarea „personală” a acestor particule, dacă prin natura lor (masă, sarcină etc ) sunt exact aceleași De aici rezultă că descrierea mecanică ondulatorie a unui sistem de particule identice trebuie să fie de natură impersonală, excluzând posibilitatea de a distinge între particule, cel puțin prin atribuirea anumitor nume sau numere Vom numi acest principiu „principiul depersonalizării*” [ , pp - ] Nume „Principiul depersonalizării” nu poate fi considerat de succes, la fel ca numele „principiul identității particulelor” folosit de un alt fizician sovietic D I Blokhintsev Și în fizica clasică, particulele sunt impersonale și identice, dar nu a însemnat să le considerăm diferite, deoarece ocupau locuri diferite în spațiu Deoarece esența principiului în cauză este că diferența de poziție în spațiu nu poate servi ca bază pentru distingerea particulelor identice, acesta, în opinia noastră, este cel mai bine numit „principiul indistinguirii” DI Blokhintsev subliniază că fără acest principiu este imposibil să se tragă concluzii din mecanica cuantică care să fie în concordanță cu experimentul Astfel, respingerea acesteia ar duce la respingerea principalelor prevederi ale fizicii teoretice moderne D I Blokhintsev oferă o formulare foarte generală a principiului indistincibilității sau, în terminologia sa, principiul identității particulelor, care, ca presupunere, depășește cadrul mecanicii cuantice și este direct îndreptat împotriva înțelegerii tradiționale a lucrurilor Astfel, el scrie: „Astfel, în domeniul cuantic, singurul mod prin care particulele identice pot fi distinse este că diferența de stări refuză să servească În această privință, este de imaginat că sistemele care apar în natură sunt aranjate în așa fel încât, în general, problema distingerii particulelor identice este exagerată, și anume, că stările unei colecții de particule identice sunt întotdeauna astfel încât să se poată vorbim doar despre starea întregii colecții în ansamblu, și nu despre distribuția particulelor după stare Această presupunere este de fapt justificată O formulăm sub forma principiului identității particulelor: într-un set de particule identice se realizează numai astfel de stări care nu se modifică în timpul schimbului de particule identice” [ , p ] Deci, dacă particulele sunt identice în proprietățile lor, atunci o poziție diferită în spațiu nu poate servi ca bază pentru distingerea lor În general, ele nu pot fi distinse În consecință, ele reprezintă una și aceeași particulă, aflată simultan în locuri diferite din spațiu Dacă rămâneți pe pozițiile înțelegerii tradiționale a lucrurilor, atunci acest lucru este perceput ca o încălcare a legii şaisprezece contradictii Prin urmare, unii autori străini consideră că noua fizică infirmă nu numai vechea fizică, ci și vechea logică Identificând legile de bază ale gândirii logicii aristotelice cu prevederile fizicii newtoniene, O Reiser în lucrarea sa „Nonaristotelian Logic and tlie crisis in science” [ , pp - ] propune să abandoneze logica aristotelică și să construiască o nouă, logica non-aristotelică care respinge legile identității, contradicția și mijlocul exclus Desigur, sistemul aristotelic de logică nu este singurul posibil Cerințele științei moderne necesită dezvoltarea de noi teorii logice adaptate pentru a rezolva probleme complexe dincolo de puterea logicii lui Aristotel În prezent, astfel de teorii logice au fost create și sunt dezvoltate cu succes, în primul rând sub forma diferitelor domenii ale logicii simbolice Cu toate acestea, realizările logicii simbolice nu au fost obținute prin abandonarea legilor de bază ale gândirii În logica cu mai multe valori, sunt formulate legi care sunt diferite de legile logicii lui Aristotel Dar, după cum notează pe bună dreptate A Zinoviev, negarea legilor lui Aristotel nu este valabilă nici în logica multivalorică: „ din materialul luat în considerare în această lucrare rezultă că legile logicii cu două valori nu sunt negate de către legile logicii cu multe valori, la fel cum legile celei de-a doua nu sunt negate de legile primei Așadar, a înțelege neuniversalitatea legilor logicii ca împărțirea lumii în sfere, în unele dintre care funcționează unele legi logice, iar în altele - negările lor, ar fi o greșeală grosolană” [ , pp - ] Dezvoltarea logicii se realizează prin identificarea unor forme de gândire neexplorate anterior Noile teorii logice dezvoltă noi metode de analiză a unor astfel de forme care nu pot fi analizate folosind metodele vechi Dar întrucât orice formă nouă de gândire este totuși forme de gândire, există unele legi generale care le sunt caracteristice tocmai ca forme de gândire Printre acestea se numără și legea contradicției Justificarea caracterului universal al acestei legi este dată în prezent nu numai în logica formală, ci și în logica dialectică [ , pp - ] Cu toate acestea, dacă legea A I Uemov y] contradicțiile sunt absolute, atunci cum să înțelegem existența aceluiași lucru în același timp în locuri diferite și alte paradoxuri care apar în legătură cu descoperirile fizicii moderne? Având în vedere o problemă similară în legătură cu analiza paradoxurilor lui Zenon, A S Akhmanov a scris: „Interesul logic al acestor paradoxuri constă în faptul că aceste paradoxuri, ca și multe alte paradoxuri ale logicii moderne, se bazează pe o încercare de a înțelege un fapt nou în categorii și concepte, reflectând alte experiențe vechi și alte fapte vechi Prin urmare, noul este înțeles în termeni de insuficientă sau chiar categoric străin de experiența nouă și de fapte noi Ca urmare, apar posibilități imaginare în același timp de a afirma și de a nega același lucru, sau de a recunoaște simultan drept false afirmația și negarea înțelege diversitatea și mișcarea în termeni care sunt categoric străini de faptele înțelese Aceasta este proprietatea conceptelor noastre, încât ele reflectă întotdeauna o experiență definită și limitată și, prin urmare, sunt incapabile de expansiune infinită Încercarea de a-și extinde aplicarea dincolo de limitele experienței căreia ele sunt o reflectare se dovedește adesea a fi motivul pentru care această nouă experiență este cuprinsă în categorii străine, ceea ce dă naștere la paradoxuri care sunt eliminate dacă noile concepte care reflectă se găsesc experiențe noi ” (Italice ale mele - A U ) [ , pp - ] Această idee a lui A S Akhmanov mutatis mutandis este aplicabilă și în cazul pe care îl luăm în considerare, unde paradoxul apare deoarece încercăm să înțelegem experiența cu ajutorul unui concept care nu este adaptat acestuia - conceptul tradițional al unui lucru Specificul acestui caz constă doar în faptul că acest concept este contradictoriu încă de la început Dar dacă în raport cu experiența obișnuită această contradicție apare într-o formă voalată și nu reprezintă un mare obstacol în calea utilizării conceptului tradițional de lucru, atunci noua experiență pe care ne-o oferă fizica modernă face evidentă această contradicție și necesită o revizuire decisivă a vechiul concept al unui lucru optsprezece ÎNȚELEGEREA CALITATIVĂ A LUCRULUI Să luăm în considerare o altă înțelegere a lucrului, lipsită de neajunsurile analizate Să plecăm de la premisa că un lucru (până acum avem în vedere doar lucruri materiale) este în primul rând o parte a materiei Principala problemă în definirea unui lucru este cum să distingem o parte a materiei, adică un lucru, de o altă parte a materiei, un alt lucru Soluția acestei întrebări este legată de o anumită înțelegere a naturii materiei și a atributelor sale Pentru vechii materialişti, principalul atribut al materiei era extensia Cartezienii chiar identificau materia cu extensie Prin urmare, este firesc ca ei să distingă un lucru de altul prin locul în spațiu Granița dintre lucruri nu putea fi decât spațială Materialismul dialectic crede că materia nu este identică cu spațiul Nu este singura sau chiar cea mai importantă proprietate a materiei Materia este o varietate nenumărată de calități diferite Spațiul este doar una dintre ele, deși aparține calităților cele mai generale, numite forme ale existenței materiei O altă formă de existență este timpul Spațiul și timpul acționează întotdeauna împreună, ceea ce dă motive pentru fizica modernă să le combine într-un singur concept al continuumului spațiu-timp Cea mai importantă formă a existenței materiei este și mișcarea în formele ei diverse, calitativ diferite Întrucât materia nu este redusă la spațiu, este posibil să se evidențieze diferite părți ale materiei nu numai în funcție de un atribut spațial, ci și în funcție de timp și în funcție de mișcare și în funcție de oricare dintre nenumăratele varietăți de calități diferite ale materie Granița dintre lucruri poate fi nu numai spațială și cantitativă, ci și calitativă Conceptul de graniță calitativă între lucruri a fost formulat de Hegel „Negația în ființa determinată este încă direct identică cu ființa, iar această negație este ceea ce numim o limită Numai în limita sa și datorită limitei sale, ceva este ceea ce este Prin urmare, este imposibil să considerăm granița ca fiind numai * - numerar extern bytio; oyy, yaoborot, irbnykyyot existența YSE Înțelegerea graniței ca doar o definiție externă a ființei prezente se bazează pe confuzia unei granițe calitative cu una cantitativă Aici vorbim despre granița calitativă Dacă, de exemplu, luăm în considerare o bucată de pământ cu o dimensiune de trei morgeni, atunci aceasta este limita sa cantitativă Dar această bucată de pământ este, în plus, o luncă, și nu o pădure sau un iaz, iar aceasta constituie hotarul ei calitativ” [ , p ] Cu o înțelegere mai largă a lucrurilor, granițele calitative dintre ele capătă o importanță primordială În multe cazuri, granițele calitative sunt strâns legate de cele spațiale, astfel încât corpuri diferite și unul și același corp se dovedesc a fi, respectiv, lucruri diferite și unul și același lucru De exemplu, fiecare persoană diferă de alte lucruri, inclusiv de alte persoane, atât din punct de vedere spațial, cât și calitativ Același lucru poate fi spus pentru fiecare oraș, fiecare planetă din sistemul solar și așa mai departe Cu toate acestea, de multe ori chiar și în viața de zi cu zi nu există o astfel de coincidență Limitele calitative pot lipsi acolo unde sunt spațiale Același institut poate fi situat în diferite părți ale orașului Decalajul spațial dintre clădiri în acest caz nu rupe instituția ca un singur lucru, deși interferează cu funcționarea ei normală Din punct de vedere spațial, așezarea Bashkend și teritoriul care o înconjoară fac parte din RSS Azerbaidjan, deoarece sunt înconjurate din toate părțile de teritoriul Azerbaidjanului Dar sunt despărțiți de Azerbaidjan prin granițe calitative, ceea ce a dus la includerea acestui teritoriu într-o altă republică - RSS Armenească În mod similar, unele părți geografice ale Armeniei, în ceea ce privește totalitatea calităților care sunt esențiale în acest caz, sunt părți ale Azerbaidjanului „Graniile care separă calitativ lucrurile”, subliniază B M Kedrov, „pot fi înțelese cel mai puțin ca granițe geometrice Două porțiuni de apă pot fi separate spațial de mii de kilometri, dar nu există nicio graniță între ele care să separe substanțele în grupuri diferite” [ , p ] Dar în acest exemplu, puteți vorbi în continuare despre diferite părți ale apei situate în diferite locuri din spațiu stva Într-un mediu calitativ complet omogen, din punctul de vedere al fizicii moderne, nu are sens să evidențiem părțile în funcție de un atribut spațial În același timp, semnificația definitorie a granițelor calitative se manifestă prin faptul că, înainte de a aplica caracteristicile spațiale „mai mult”, „mai puțin”, „dreapta”, „stânga”, etc , este necesar să se identifice un fel de eterogenitatea calitativă în acest mediu – deși un punct diferit de celelalte Astfel, selecția însăși spațială a unui lucru este posibilă doar pe baza unei selecții calitative În același timp, lucrurile calitativ diferite pot să nu aibă deloc o limită spațială În aceeași zonă a spațiului există câmpuri electromagnetice și gravitaționale, care sunt diferite calitativ unele de altele și reprezintă lucruri diferite în mod obiectiv Uneori, aceeași persoană în circumstanțe diferite acționează atât de diferit, de parcă ar fi două persoane Herzen descrie un birocrat care, în calitate de guvernator al unei provincii, a răspuns destul de aspru la scrisorile sale scrise de el ca guvernator al altei provincii O schimbare a graniței calitative în procesul de dezvoltare transformă un lucru în altul, indiferent de conservarea sau modificarea caracteristicilor spațiale Deci, gheața se transformă în alt lucru - apă, apă, se transformă în abur În timpul dezintegrarii radioactive, radiul se transformă în radon, un neutron într-un proton etc Un lucru - o omidă se transformă în altceva - o crisalidă, o crisalidă - într-un fluture Esența unei înțelegeri calitative a unui lucru poate fi exprimată în următoarele definiții: Un lucru este un sistem de calități Lucruri diferite sunt sisteme de calitate diferite Unul și același lucru este unul și același sistem de calități Ultimele două definiții decurg de la prima prin intermediul unei derivații printr-o restricție Deja din exemplele de mai sus se poate observa diferența dintre o înțelegere calitativă a unui lucru și una tradițională Ceea ce este considerat a fi același lucru înțeles spațial se dovedește a fi lucruri diferite în înțelegerea lor calitativă În același timp, identitatea lucrurile se păstrează chiar şi atunci când continuitatea spaţio-temporală este întreruptă Un lucru poate dispărea într-un loc din spațiu și poate apărea în altul sau, după ce a dispărut la un moment dat, poate apărea în altul Trebuie să considerăm același lucru dacă este același sistem de calități Numai din acest punct de vedere este posibil să înțelegem mișcarea unui electron fără traiectorie Un electron, dispărând la un moment dat într-un loc, apare într-un alt moment în alt loc, încălcându-se astfel continuitatea spaţio-temporală Cu toate acestea, va fi același electron, deoarece proprietățile sale vor fi aceleași Un lucru înțeles calitativ, ca un lucru în sens tradițional, este format din părți Dar aceste părți nu sunt părți ale spațiului, ci părți ale unui sistem de calități Deoarece aceste părți sunt la rândul lor și sisteme de calități, sunt lucruri speciale De exemplu, componentele magnetice și electrice ale câmpului electromagnetic pot fi considerate lucruri speciale Aceste două părți alcătuiesc un întreg, dar nu în sens spațial, ci tocmai în sens calitativ, ca două subsisteme ale unui singur sistem de calități Desigur, granițele calitative dintre lucruri nu sunt întotdeauna clar definite, dar și mai vagi sunt granițele spațiale dintre lucruri De exemplu, este dificil să se determine granița spațială a atmosferei pământului și este imposibil să se determine cu exactitate limita câmpului gravitațional al pământului Dar granița calitativă care o separă, să zicem, de câmpul electromagnetic, este destul de ușor de găsit Definirea unei granițe calitative în cele mai multe cazuri nu poate fi făcută cu ajutorul văzului, atingerii sau altor simțuri Acesta este rezultatul unei analize raționale a realității, desigur, pornind de la aceste organe de simț Desigur, granița spațială nu poate fi văzută întotdeauna, dar cu toate acestea, cu o înțelegere spațială a subiectului, această posibilitate este de obicei presupusă Înțelegerea tradițională a lucrurilor confundă principiul spațial al identificării corpurilor și principiul identității lui Leibniz Cu o înțelegere calitativă a lucrurilor, principiul lui Leibniz este luat ca bază Cu toate acestea, formule ka al acestui principiu, care a fost dat mai sus, are un dezavantaj semnificativ, care a fost folosit în mod repetat pentru a critica înțelegerea calitativă a lucrurilor Astfel, Hobbes, chiar înainte ca principiul în cauză să fie formulat de Leibniz, scria: „Deoarece lucrurilor se dă de obicei un nume nou atunci când apare un nou accident, cel care vede baza identității în suma accidentelor va crede că în acest în cazul în care lucrul în sine a devenit diferit Potrivit primei concepții, persoana care comite o infracțiune nu este cea care este pedepsită, întrucât corpul uman este supus unei schimbări continue În același mod, ar rezulta de aici că statul, care și-a schimbat legile de-a lungul secolelor, nu mai rămâne același stat - concluzie care, între timp, ar răsturna toate conceptele de drept” [ , p ] O obiecție similară, deși dintr-o poziție filosofică diferită, este înaintată de X Siegwart: „Dacă un lucru ar fi doar o sumă de proprietăți, dacă reprezentarea lui ar exista „numai datorită acelor funcții cu care înțelegem proprietățile ca atare, atunci el ar fi imposibil chiar să ajungi la gândul la un lucru în schimbare; la cea mai mică schimbare, am avea dispariția fostei unități și înlocuirea ei cu una nouă, altfel compusă Dacă cel puțin un termen se schimbă în sumă, atunci suma nu poate rămâne aceeași, ci ea însăși devine diferită” [ , pp - ] B Russell citează un argument interesant pe care Arno l-a prezentat cândva împotriva lui Leibniz Dacă un lucru este identificat cu totalitatea proprietăților sale, atunci numai astfel de predicate pot fi atribuite unui lucru, care sunt asumate prin însuși conceptul de lucru Astfel, fiecare judecată despre lucruri va fi analitică De exemplu, „Cezar” era un set de predicate, dintre care unul era că „a trecut Rubiconul” Astfel, rezultă că a fost obligat să treacă Rubiconul prin logică, iar aici nimic nu este lăsat la voia întâmplării sau liberului arbitru” [ , p ] B Russell caută o cale de ieșire din această dificultate de a face distincția între complexul de proprietăți care formează un lucru în sine și experiențele noastre asociate cu acest lucru „Considerând pe Cezar așa cum a fost, fără limitările care decurg din ignoranța noastră, putem spune că el a fost o succesiune de evenimente, fiecare dintre acestea fiind o experiență completă instantanee Dacă ar fi să definim numele „Cezar” prin enumerarea acestor evenimente, atunci lista noastră ar include și trecerea Rubiconului, iar propoziția „Cezar a trecut Rubiconul” ar fi analitică Dar nu definim cu adevărat „Cezar” în acest fel și nu putem face acest lucru, pentru că nu cunoaștem toate experiențele care alcătuiesc experiența lui Ceea ce se întâmplă de fapt este mai degrabă așa: o anumită secvență de experiențe are anumite caracteristici care ne fac să numim o astfel de secvență „personă” Fiecare persoană are un anumit număr de trăsături caracteristice proprii ei; Caesar, de exemplu, avea propriul nume „Iulius Caesar”* Să presupunem că P este o proprietate care aparține unei singure persoane; atunci putem spune: „Îi dau numele A unei persoane care are proprietatea P” În acest caz, numele A este o abreviere a expresiei „persoană care are proprietatea P” Este clar că dacă această persoană are și proprietatea Q, atunci afirmația „A are proprietatea Q” nu este analitică decât dacă Q este o consecință analitică a lui P” [ , pp - ] Mai departe, B Russell notează: „Cred că pot percepe un complex de calități coexistente fără a fi nevoie să percep toate calitățile care alcătuiesc întregul” B Russell abordează rezolvarea problemei din punct de vedere subiectivist Oricum, indiferent de experiențele subiectului, identitatea sistemului de proprietăți înseamnă identitatea fiecărei proprietăți individuale incluse în acest sistem? Răspunsul pozitiv la această întrebare pare destul de evident În special, acest lucru este evident pentru Hobbes și Sigwart în declarațiile lor citate mai sus Dar o astfel de opinie se bazează pe o înțelegere a întregului ca o simplă sumă a părților sale De fapt, întregul are o relativă independență în raport cu părțile sale Recent, unii fizicieni și-au exprimat părerea că întregul poate fi chiar o formațiune mai simplă decât părțile sale constitutive [ ] Prin urmare, nu se poate considera că orice modificare a părții schimbă întregul Schimbarea întregului are loc numai atunci când partea se schimbă în așa fel încât să distrugă întregul sistem integral de calități De exemplu, o modificare a temperaturii apei în anumite limite nu modifică sistemul de calități care formează apa Această schimbare va avea loc numai dacă temperatura în condiții normale atinge ° Atunci va avea loc o transformare a unui sistem de calități în altul, adică transformarea lucrurilor Un animal rănit rămâne același animal până când întregul sistem de calități care alcătuiesc acea ființă vie se dezintegrează Astfel, pierderea sau dobândirea de către un sistem a unei proprietăți sau alteia nu transformă un lucru dat în altul până când întregul sistem de calități nu este transformat Prin urmare, argumentele de mai sus împotriva înțelegerii calitative a unui lucru sunt valabile numai atunci când acesta este înțeles ca o simplă sumă mecanică de proprietăți Totuși, chiar și în acest caz, astfel de argumente conțin o eroare numită în logică qui nimium probat nihil probat ("se dovedește prea mult") Dacă, în înțelegerea calitativă, o modificare a oricărei proprietăți transformă un lucru în altul, atunci același lucru va avea loc și în înțelegerea spațială Într-adevăr, schimbarea spațială a unui lucru - creșterea sau scăderea lui - va însemna, așadar, că nu avem de-a face cu același lucru O indicație a continuității modificărilor caracteristicilor spațiale poate fi contrastată cu continuitatea modificărilor proprietăților cu o înțelegere calitativă Într-un cuvânt, orice argument avansat împotriva unei înțelegeri calitative a unui lucru în apărarea unui lucru spațial poate, mutat is mutandis, să fie întors împotriva unei înțelegeri spațiale și în apărarea unei înțelegeri calitative a unui lucru Cu toate acestea, doar printr-o abordare calitativă un lucru poate fi înțeles ca ceva mai mult decât o simplă sumă de părți În ceea ce privește această înțelegere, este necesară modificarea formulării principiului Leibniz, slăbind-o oarecum Pentru a determina identitatea corpurilor, nu este nevoie să verificați coincidența tuturor punctelor lor Pentru a face acest lucru, este suficient să determinați identitatea limitelor spațiale Dacă de fiecare dată când treci granița unul dintre ele, trecem astfel granița celuilalt, apoi corpurile sunt identice între ele În consecință, pentru o înțelegere calitativă, este suficient să clarificăm coincidența granițelor calitative De aici rezultă următoarea formulare: două lucruri sunt identice dacă orice modificare a calității care transformă una dintre ele îl transformă și pe celălalt Clarificarea de mai sus a principiului Leibniz nu înseamnă că, în unele cazuri, este imposibil să se utilizeze formulări mai puternice, de exemplu, principiul indistinguirii: lucrurile care nu se pot distinge în toate privințele unele de altele sunt unul și același lucru Recent, principiul indistinguirii a fost supus unei discuții aprinse în literatura logică străină Max Black a încercat, de exemplu, să construiască un model imaginar din două lumi indistinse, care ar fi totuși lumi diferite [ ] Cu toate acestea, există inexactități în raționamentul lui Black [ ] Prin urmare, ele nu infirmă principiul indistincibilității Indistinguirea poate fi considerată o bază suficientă pentru identificarea unui lucru Doar utilizarea acestui principiu ca bază necesară a fost criticată mai sus O înțelegere calitativă a lucrurilor este împărtășită de mulți filozofi care stau pe pozițiile idealismului Acestea includ, de exemplu, Leibniz Mulți reprezentanți ai empiriocriticii pot fi, de asemenea, citați ca exemple Dar acest lucru, desigur, nu înseamnă că o înțelegere calitativă a unui lucru este legată de o soluție idealistă a problemei fundamentale a filosofiei Materialismul și idealismul diferă în soluționarea problemei relației dintre materie și conștiință Problema lucrurilor este legată nu de corelația dintre materie și conștiință, ci de structura materiei V I Lenin a subliniat importanța fundamentală a distingerii dintre aceste două întrebări: „ este absolut inadmisibil să se confunde, așa cum fac machiștii, doctrina cutare sau cutare structură a materiei cu categoria epistemologică ” [ , p ] VI Lenin oferă o diagramă a structurii materiei din lucrarea lui K Pearson [ , p ] Conform acestei diagrame, corpurile sunt făcute din particule, particulele sunt făcute din molecule și așa mai departe Această diagramă nu determină în sine una sau alta soluție la întrebarea filozofică de bază Sam Pearson G îl înțelege idealist, deoarece ia corpuri pentru percepțiile senzoriale Cu toate acestea, este destul de evident că poate fi înțeles și materialist În același mod, interpretarea idealistă a conceptului calitativ al unui lucru de către empiriocritici nu a fost legată de afirmația că un lucru este un sistem al calității, ci de o înțelegere idealistă a calității identificată cu senzația Idealiștii pot proceda și de la o înțelegere spațială a lucrurilor Toma de Aquino [ , p ] sau H Sigwart menționat mai sus pot fi citați ca exemplu În același timp, există materialiști care pornesc de la o înțelegere spațială a lucrurilor și materialiști care aderă la o înțelegere calitativă În esență, Hobbes pleacă de la o înțelegere calitativă a lucrurilor când scrie: „Un lucru este să te întrebi dacă Socrate va rămâne aceeași persoană, altul să te întrebi dacă va rămâne același corp, pentru că trupul lui Socrate, bătrânul , din cauza diferentei de marime, nu poate fi aceeasi persoana la fel ca si cu copilul Socrate Același corp are întotdeauna aceeași mărime Și totuși, Socrate rămâne aceeași persoană Persoana rămâne aceeași, întrucât toate acțiunile și gândurile sale provin din același principiu vital al mișcării, care este încorporat în el din ziua nașterii” [ , p ] În consecință, Hobbes contrastează direct lucrul cu corpul În același timp, principiul vital al mișcării, despre care vorbește Hobbes, este o combinație de anumite calități; un alt set de calităţi formează corpul Acest sau acel sistem de calități există în mod obiectiv (de exemplu, sistemul de calități numit persoană) Dar nu există un sistem de calități care să includă, de exemplu, astfel de calități: capacitatea de a gândi, de a fi număr prim, de a avea atmosferă și de a se descompune în oxigen și hidrogen Omul formează în conștiința sa o unitate de atribute pe baza acelei unități de calități care există în mod obiectiv, în natură însăși Și numai după aceea el numește cumva această unitate Prin urmare, Hobbes greșește complet când scrie: „Când se pune problema identității unui obiect, atunci decisiv este numele dat lui Cu toate acestea, această terminologie nominalistă nu schimbă esența vederilor materialiste ale lui Hobbes G V Plekhanov îl citează foarte simpatic pe celebrul materialist englez Priestley: „Definiția unui lucru, substanță sau esență (numiți-o cum doriți) nu poate consta decât în enumerarea proprietăților lui cunoscute nouă Dacă luăm toate proprietățile pe care ni le cunoaștem, atunci nu va mai rămâne nimic despre care să ne putem face o idee” [ , p ] Pentru a evita neînțelegerile, trebuie subliniat că o înțelegere calitativă a unui lucru nu înseamnă că acesta este considerat în afara spațiului, la fel cum o înțelegere spațială a unui lucru nu înseamnă că acesta nu are calități Toate lucrurile există în spațiu și timp Acest lucru este la fel de adevărat ca și faptul că toți sunt în mișcare și înzestrați cu multe calități Întrebarea controversată este dacă caracteristicile spațiale sunt singura bază pentru a distinge un lucru de realitatea înconjurătoare AVANTAJELE ÎNȚELEGEREI CALITATIVE A LUCRULUI Care sunt avantajele pe care le oferă o înțelegere calitativă a unui lucru? Luați în considerare o serie de paradoxuri Chiar și filozofii școlii eleatice au descoperit următoarea dificultate logică Scoaterea unui grăunte dintr-o grămadă nu distruge grămezi ca lucruri, deoarece volumul de grăunte este neglijabil în comparație cu volumul grămezilor Același lucru se va întâmpla atunci când al doilea, al treilea bob este îndepărtat etc Cu toate acestea, luând câte un bob la un moment dat, grămada poate fi distrusă mai devreme sau mai târziu, deși este imposibil de indicat momentul în care se va întâmpla acest lucru Acest paradox poate fi rezolvat doar cu ajutorul legii tranziției modificărilor cantitative în cele calitative Dar dacă luăm în considerare lucrurile pur spațial, atunci nu poate apărea nicio schimbare calitativă în grămada din adăugarea sau scăderea unui bob Volumele unui morman în n și ale unui morman în n + boabe diferă unele de altele nu calitativ, ci doar cantitativ Dacă considerăm un lucru ca un sistem de calități, atunci adunarea sau scăderea unui bob mai devreme sau mai târziu * provoacă apariția unei noi proprietăți care schimbă întregul sistem de calități și, prin urmare, creează sau distruge un lucru Dacă înțelegem prin grămadă o astfel de colecție de boabe care provoacă un efect precis definit, atunci prin prezența sau absența acestui efect, este posibil să se determine care boabe face ca colecția de boabe să fie o grămadă Un bob este suficient pentru a depăși pragul de senzație Dacă totuși, așa cum se întâmplă adesea în știință, este necesară o precizie mai mare decât cea dată de simțurile noastre, atunci instrumentele pot fi folosite Nici paradoxul remarcat de Hobbes nu provoacă dificultăți fundamentale Nava ca sistem de calități este aceeași în ambele cazuri Diferența se referă la alte sisteme de calități - la corpurile, adică la coca acestor nave Din părțile navei lui Tezeu se creează o altă copie a aceleiași nave Situația este complet analogă cu existența unor copii diferite ale aceleiași cărți Nu se poate presupune că exemplare diferite sunt cărți diferite În acest caz, ar trebui să difere în ceea ce privește calitățile care alcătuiesc o carte – ar trebui să aibă autori diferiți, gânduri diferite sau cel puțin cuvinte diferite Dar totul este exact la fel Diferența se aplică doar „corpurilor” acestor cărți Ai putea spune că cele două cazuri ale lui ^ sunt corpuri diferite, dar ca și cărțile sunt același lucru Spațiul este în multe privințe analog cu timpul Există o prevedere conform căreia atunci când cauza se repetă, acțiunea trebuie și ea repetată Dar nici un moment nu poate fi repetat Înseamnă asta că afirmația de mai sus este lipsită de sens? Dacă ar fi așa, principiul cauzalității și-ar pierde semnificația practică De fapt, deși timpul nu se repetă, complexele de calități care formează cauză și efect se repetă Ambele repetiții (cauză și efect) sunt separate una de alta în timp, la fel cum navele lui Tezeu sunt separate în spațiu Separarea în timp nu oferă încă motive pentru a considera cauzele și efectele repetate ca fenomene diferite, la fel cum diviziunea în spațiu nu poate fi o bază care să împiedice identificarea navelor lui Tezeu În ambele cazuri, diferența este Linia intervalelor de timp și a regiunilor spațiale Soluția unui alt paradox, care a fost menționat mai sus ca analogă cu paradoxul Hobbes, decurge din însuși conceptul de lucru ca sistem de calități Înlocuirea unei proprietăți a unui lucru cu alta păstrează lucrul până când această înlocuire distruge sistemul de calități și transformă un lucru în altul Evoluția unui fluture (ou, omidă, crisalidă) discutată mai sus poate servi drept exemplu pentru o astfel de transformare a lucrurilor O analiză a acestor paradoxuri din punctul de vedere al înțelegerii calitative a unui lucru arată că unul și același lucru conține unele diferențe, deoarece atunci când proprietățile nesemnificative se schimbă, lucrul nu încetează să fie el însuși Astfel, identitatea nu este întotdeauna o asemănare absolută, absența absolută a diferențelor Înțelegerea dialectică a identității, în contrast cu vechea înțelegere abstract-metafizică, include în această identitate un element de diferență După cum notează F Engels, „știința naturii a demonstrat recent în detaliu faptul că identitatea adevărată, concretă, conține o diferență, o schimbare” [ , p ] Înțelegerea tradițională a unui lucru contrazice atât înțelegerea abstract-metafizică, cât și înțelegerea dialectică a identității Conceptul calitativ al unui lucru corespunde înțelegerii dialectice a identității În acest sens, trebuie remarcat faptul că identitatea înțeleasă dialectic este relativă: identică în unele privințe poate fi non-identică în altele În consecință, conceptul calitativ al unui lucru este și el relativ De exemplu, din punct de vedere anatomic și fiziologic, un delincvent juvenil care a ajuns în colonia Makarenko și s-a reformat acolo a rămas aceeași persoană Dar, ca membru al societății, aceasta este o persoană complet diferită Într-o altă privință, această întrebare este legată de problema relativității trăsăturilor esențiale Nu este nevoie să ne oprim asupra faptului că, cu o înțelegere calitativă a unui lucru, lucruri diferite pot fi simultan în același loc în spațiu și nu există nicio contradicție în acest sens Nu există nicio contradicție în faptul că același lucru poate fi în locuri diferite în același timp treizeci O contradicție apare dacă, conform înțelegerii tradiționale a lucrurilor, numai acele lucruri care ocupă simultan locuri diferite în spațiu sunt considerate diferite Cu toate acestea, diferența de locuri ocupate în spațiu nu înseamnă neapărat o diferență de sisteme de calități, adică de lucruri Prin urmare, nu există nimic contradictoriu în faptul că același lucru ocupă simultan locuri diferite în spațiu Legile generale ale gândirii își păstrează toată puterea Un avantaj foarte important al înțelegerii calitative a unui lucru față de unul spațial este că poate fi aplicat nu numai lumii materiale, ci și reflectării acesteia în capul uman Rezultatele reflectării lucrurilor materiale sunt percepții, reprezentări și concepte care pot fi considerate ca sisteme de semne - afișări ale calităților existente în mod obiectiv Astfel, lucrurile materiale sunt sisteme de calități, lucrurile ideale sunt sisteme de atribute Cu înțelegerea tradițională a unui lucru, care îl identifică cu corpul, nu există o corespondență clară între lucruri și concepte La același lucru pot corespunde concepte diferite De exemplu, conceptele de apă pentru un chimist, un fizician și o gospodină vor fi diferite [ , p ] Este posibil să se formeze un concept consolidat de „apă”, care combină în conținutul său trăsăturile tuturor acestor concepte Toate corespund unuia și aceluiași lucru, și nici măcar părților diferite ale acestui lucru, deoarece toate aceste concepte sunt aplicabile imediat oricărei părți a apei distinse spațial Lipsa unei corespondențe clare între lucruri și reprezentările lor mentale creează adesea confuzie și dificultăți în înțelegerea conexiunii conceptelor cu lumea exterioară Lucrurile și conceptele sunt mai în acord între ele cu o înțelegere calitativă a unui lucru decât cu înțelegerea lui tradițională De exemplu, sistemele de atribute care formează conceptele fizice, chimice etc ale apei corespund diferitelor sisteme de calități [ , p ], adică lucruri diferite Aceste sisteme sunt componente ale unui singur sistem de calități - un întreg lucru care corespunde conceptului general de apă Desigur, sistemele de calitate ale lumii obiective sunt incomparabile mai bogate decât afișarea lor în capul uman Iar numărul sistemelor obiective de calități este nemăsurat mai mare decât astfel de sisteme cunoscute într-un stadiu sau altul al dezvoltării științei Cu toate acestea, concepte diferite corespund lucrurilor diferite ale realității materiale Această abordare previne confuzia conceptelor între ele și facilitează înțelegerea relației lor cu lumea exterioară O înțelegere calitativă a unui lucru este în deplină concordanță cu modul în care subiectul este înțeles în logică și gramatică Într-adevăr, în logică, un obiect este înțeles ca „tot ceea ce este îndreptat gândul nostru” [ , p ] Dar tot ceea ce este îndreptat gândirea noastră poate fi reprezentat ca un anumit sistem de calități, fie că este vorba de procese, fenomene sau evenimente De exemplu, iarna în zona temperată poate fi reprezentată de o combinație de calități precum temperatura scăzută, absența frunzelor pe copaci, precipitații sub formă de zăpadă etc În mod similar, pot fi luate în considerare proprietățile și relațiile individuale, așa cum se va arăta în detaliu în capitolele al doilea şi al treilea prima parte a acestei lucrări Astfel de obiecte sunt numite entități abstracte sau obiecte abstracte Literatura noastră filozofică fundamentează în mod specific legitimitatea operațiunii cu aceste obiecte în gândire, într-o oarecare măsură contrar a ceea ce are loc în realitate [ , p ; , p ] Din punctul de vedere al înțelegerii calitative a unui lucru, o astfel de discrepanță nu apare, deoarece un proces sau o proprietate în sens calitativ este același lucru cu, de exemplu, o masă sau un taburet Conceptul gramatical al unui obiect coincide în esență cu cel logic În gramatica academică a limbii ruse sunt enumerate următoarele tipuri de obiecte, așa cum sunt înțelese în gramatică: obiectele, fenomenele și evenimentele realității reale și ființele vii se remarcă în special [ , p ] Această listă este incompletă, deoarece nu acoperă lucrurile ideale De exemplu, un silogism nu este un obiect, fenomen sau eveniment al realității Nici nu este o ființă vie Și totuși este un subiect real în sens gramatical Se exprimă în limbă printr-un cuvânt care denotă obiecte - un substantiv Esența înțelegerii gramaticale a materiei este bine exprimată în manualul școlar: „Materia în gramatică este tot ceea ce poți întreba cine este? sau ce este? [ , p ] Cine este aceasta? sau ce este? se poate întreba despre tot ce este îndreptat gândul nostru, indiferent dacă este un obiect al lumii materiale sau reflectarea lui în capul uman Astfel, categoriei gramaticale a subiectului corespunde înțelegerii logice și deci calitative a lucrului Desigur, caracteristicile spațiale sunt cele mai evidente, sunt cel mai probabil să fie „stribitoare” Prin urmare, semnificațiile originale ale cuvintelor „lucru” și „obiect” sunt, într-adevăr, în primul rând spațiale, la fel ca semnificațiile multor alte cuvinte Cu toate acestea, acesta nu este un argument în favoarea înțelegerii acestor cuvinte în acest fel în prezent Istoria limbajului arată câte alte sensuri, mai puțin evidente, se dezvoltă din semnificații inițial pur spațiale, care ulterior devin din ce în ce mai utilizate Prin urmare, referirile de mai sus ale lui Tugarinov la etimologia cuvântului „subiect” sunt nefondate Analiza filozofică trebuie, în primul rând, să opereze nu cu acele semnificații ale cuvintelor care erau de bază în trecut, ci cu cele care devin din ce în ce mai frecvente în procesul dezvoltării limbajului Multe fapte arată că în limbaj o înțelegere calitativă a unui lucru o înlocuiește din ce în ce mai mult pe una pur spațială O înțelegere calitativă a unui lucru se manifestă în limbaj nu numai în absența diferențierii gramaticale a obiectelor materiale și ideale, ci și într-o serie de alte fenomene De exemplu, despre un adult spunem că este aceeași persoană care a fost cândva copil Înțelegând un lucru în spațiu, ar trebui să spunem despre un adult că acesta este același copil Totuși, spunem că este aceeași persoană Și acest lucru este adevărat cu o înțelegere calitativă a lucrurilor Un lucru, un copil, s-a transformat în altul, un adult, dar această transformare are loc în limitele calitative ale lucrului pe care îl numim om Rezumând, putem spune că înțelegerea calitativă a unui lucru este unificată în termeni ontologici, logici și gramaticali A I Uemov Capitolul II PROPRIETĂȚI PROPRIETATI SI CALITATE În paragrafele precedente, conceptul de calitate, pe baza căruia s-a format conceptul de lucru, nu a fost definit Folosirea cuvântului „calitate” în raționamentul de mai sus poate provoca un reproș pentru confuzia conceptelor de calitate și proprietate, mai ales că uneori unul dintre aceste cuvinte a fost înlocuit cu altul din motive pur stilistice De obicei, în literatura noastră filozofică, conceptele de calitate și proprietate sunt considerate incompatibile între ele Pentru a clarifica aceste concepte, care sunt importante pentru munca noastră, luăm în considerare mai întâi înțelegerea lor obișnuită Să începem cu conceptul de „calitate” La vremea lui, Hegel a definit calitatea ca „identitate cu ființa” [ , p ] Înțelegerea hegeliană a calității în anii a stat la baza definirii acestui concept în multe lucrări despre materialismul dialectic Într-o monografie specială dedicată problemei calității, A Stolyarov, pornind direct din înțelegerea lui Hegel, dă următoarea definiție: variabilitatea este ceea ce face posibilă o anumită ființă, a cărei certitudine, făcând-o ceea ce este, este calitatea ei” [ , pp - ] Mulți ani mai târziu, formularea hegeliană a fost reprodusă de BM Kedrov [ ] O astfel de înțelegere a calității a găsit o expresie mai completă și mai detaliată într-un manual editat de G F Aleksandrov „Calitatea este certitudinea inerentă obiectelor și fenomenelor, unitatea organică a proprietăților, trăsăturilor, trăsăturilor care disting acest obiect sau aspectul celorlalți Calitatea ca categorie filozofică servește la desemnarea specificului lucrurilor, fenomenelor lumii din jurul nostru Calitatea este ceea ce face obiectele sau fenomenele ceea ce sunt, date, și nu altele” [ , p ] În esență, conceptul de calitate este formulat în același mod, deși uneori nu atât de definitiv, în alte manuale despre materialismul dialectic Se deosebește doar manualul lui M N Rutkevich, în care conceptul de calitate nu este definit, dar diferențele calitative sunt denumite diferențe de esență [ , p ] Ce este o astfel de proprietate? Care este diferența dintre proprietate și calitate? Iată ce scrie B M Kedrov despre asta: „Calitatea și proprietatea nu sunt același lucru Calitatea este inalienabilă de la un lucru: schimbarea sa înseamnă o schimbare în lucrul însuși: o proprietate, dimpotrivă, este legată de relația unui lucru cu alte lucruri și procese ale naturii Deci este relativ În condiții schimbate, un lucru își poate pierde proprietatea, dar în așa fel încât el însuși să rămână același lucru definit calitativ” [ , p ] Același lucru se spune în esență în manualele materialismului dialectic, de exemplu: „Calitatea se dezvăluie prin proprietăți în procesul de interconectare a obiectelor și fenomenelor, iar unitatea organică a proprietăților formează o anumită definiție calitativă a unui obiect sau fenomen Cu toate acestea, calitatea și proprietatea nu sunt echivalente Calitatea este o caracteristică integrală a unui lucru și a unui fenomen, în timp ce o proprietate dezvăluie un lucru sau un fenomen din orice latură” [ , p ] Deci, diferența dintre calitate și proprietate se vede în următoarele: a) proprietatea este relativă, calitatea este absolută; b) fără anumite proprietăți, un lucru poate exista, distrugerea calității distruge un lucru Desigur, este posibil să se formeze o varietate de concepte cu ajutorul diferitelor definiții Discrepanța dintre conceptele diferitelor persoane în sine nu poate servi drept bază pentru a acuza pe unul dintre ei că conceptele sale sunt incorecte Prin urmare, ceteris paribus, pentru a evita cele mai goale dispute asupra cuvintelor, este necesar să se procedeze de la concepte și definiții general acceptate * Cu toate acestea, revizuirea conceptelor și definițiilor este justificată dacă vechile concepte conduc la o contradicție cu faptele experimentale sau cu alte concepte și judecăți, al căror adevăr este dincolo de orice îndoială Ambele au fost găsite în legătură cu înțelegerea tradițională a lucrurilor Și ce se poate spune în acest sens cu privire la definițiile de mai sus ale calității și proprietății? În primul rând, trebuie remarcat faptul că aceste definiții sunt incompatibile cu înțelegerea tradițională, spațială a lucrurilor Conform acestor definiții, lucrurile diferite trebuie să aibă calități diferite și aceleași lucruri trebuie să aibă aceeași calitate, deoarece specificitatea calitativă distinge un obiect dat de toate celelalte Dar identitatea lucrurilor înțelese ca corpuri este determinată exclusiv de relațiile spațio-temporale, în timp ce relațiile spațio-temporale nu sunt atât de esențiale pentru determinarea identității calităților Doi electroni aflați în locuri diferite în spațiu sunt două lucruri diferite, prin urmare, ar trebui să luăm în considerare că calitățile lor sunt diferite Dar, pe de altă parte, acea „unitate organică de proprietăți, atribute, trăsături”, care determină calitatea, au aceeași, prin urmare, au aceeași calitate - să fie un electron O astfel de contradicție, desigur, nu respinge definiția calității - poate servi doar ca un argument suplimentar împotriva înțelegerii tradiționale a unui lucru În plus, această contradicție indică faptul că definiția calității trebuie să fie în concordanță cu înțelegerea calitativă a lucrului Dar nu există o astfel de corespondență Într-adevăr, calitatea este inerentă lucrului, ar trebui să caracterizeze lucrul Dar ceea ce este inerent, ceea ce caracterizează, trebuie să difere cumva de ceea ce este inerent, ceea ce este caracterizat Cu alte cuvinte, conceptul de calitate trebuie să fie diferit de conceptul de lucru Dar definițiile de mai sus ale calității le fac identice Într-adevăr, ce poate avea un lucru, în afară de unitatea organică a proprietăților, atributelor etc , care îl deosebesc de alte lucruri? Cartea mai sus citată a lui A Stolyarov vorbește direct despre coincidența categoriilor de lucru și calitate: „În literatura marxistă lucru și calitate sunt echivalate foarte des” [ , p ] În plus, definițiile considerate ale calității contrazic multe afirmații indiscutabil adevărate despre proprietăți și calități, inclusiv pe cele care sunt date de autorii definițiilor proprietăților și calităților Astfel, B M Kedrov, în deplin acord cu faptele, afirmă că o proprietate este relativă, adică depinde de legăturile unui obiect dat cu alte obiecte și se modifică odată cu schimbarea acestora din urmă Mai mult, această caracteristică a unei proprietăți se opune definiției calității În același timp, calitatea este un set de proprietăți Poate fi irelevant în acest caz? Aparent nu Prin urmare, în această privință este imposibil să se opună proprietății și calității În plus, B M Kedrov consideră că următoarele cuvinte ale lui V I Lenin sunt foarte importante pentru înțelegerea calității: „Calitatea și senzația (Empfindung) sunt una și aceeași, spune Feuerbach Prima și cea mai originală este senzația, iar calitatea este inevitabilă în ea ” [ , p ] Dar senzația în sine nu ne oferă posibilitatea de a percepe certitudinea integrală a unui lucru Cu ajutorul senzațiilor, percepem doar anumite aspecte ale unui lucru Ele se bazează pe percepție Și pentru a cunoaște, chiar și în termeni generali, o asemenea definiție internă a unui lucru care îl deosebește de toate celelalte lucruri, este necesară o lucrare destul de complexă de gândire abstractă După cum arată istoria științei, de la cunoașterea aspectelor individuale ale subiectului până la cunoașterea a ceea ce B M Kedrov numește calitate, „de obicei a trecut mult timp” Însuși BM Kedrov arată acest lucru folosind exemple instructive din istoria chimiei [ , pp - ] Mai departe, câte calități are un lucru? Pot lucruri diferite să aibă aceleași calități? Din definițiile de mai sus ale calității, rezultă în mod necesar că un lucru are o singură calitate, deoarece nu poate avea decât o singură specificitate care îl deosebește de toate celelalte lucruri La fel, lucrurile diferite nu pot avea aceeași calitate, pentru că în acest caz ar avea aceeași specificitate și ar deveni unul și același lucru Dar autorii manualului de matematică dialectică realismul se referă la poziția lui F Engels că „nu există calități, ci doar lucruri care au calități ” Din citatul de mai sus nu este încă clar câte calități are un lucru Multe lucruri - multe calități Acesta poate fi cazul când fiecare lucru are o singură calitate Cu toate acestea, citatul continuă: „ și, mai mult, cu infinit de calități Două lucruri diferite au întotdeauna anumite calități comune (cel puțin proprietățile corporalității), alte calități diferă una de cealaltă în grad și, în sfârșit, alte calități pot fi complet absente într-unul dintre aceste lucruri” [ , p ] Din afirmația citată a lui Engels rezultă că unul și același lucru poate avea multe calități, iar lucruri diferite pot avea una și aceeași calitate Cum poți scăpa de aceste contradicții? În opinia noastră, este necesar să se schimbe definiția conceptului de calitate și în așa fel încât să nu provoace noi contradicții, în special, cu o înțelegere calitativă a unui lucru Să definim mai întâi o acceptare mai generală a unei proprietăți Vom pleca de la faptul că ni se dă o anumită totalitate, o clasă de lucruri Apoi, o proprietate este definită ca ceva care este comun tuturor lucrurilor dintr-o clasă dată Împotriva acestei definiții se poate face următoarea obiecție O clasă comună de lucruri poate fi nu numai o proprietate, ci și un lucru De exemplu, branhiile sunt ceva ce toți peștii au în comun Dar nu este chiar obișnuit Pești diferiți au branhii diferite Comun tuturor peștilor este proprietatea de a poseda branhii În plus, definiția de mai sus pare să conțină un cerc La urma urmei, o clasă de lucruri se formează pe baza faptului că o anumită proprietate este inerentă tuturor acestora Prin urmare, pentru a determina o proprietate, trebuie să o cunoașteți din timp Totuși, acest lucru ar fi adevărat numai dacă proprietatea pe care o definim ar fi restrictivă, adică o astfel de proprietate care este inerentă tuturor lucrurilor unei clase date și nu unui singur lucru al oricărei alte clase Dar definiția proprietății nu implică acest lucru Luăm orice set de obiecte și scoatem în evidență cele comune din ele De exemplu, putem lua o colecție de lucruri precum Kremlinul din Moscova, sistemul solar și o propoziție scrisă „Va fi frig mâine” și izolam o proprietate comună de ele? „să fie format din părți separate, separate spațial, dar strâns legate ” Acest set de lucruri nu a fost selectat în prealabil pe baza acestei proprietăți Și nu constituie domeniul de aplicare al conceptului de „lucruri care au proprietatea specificată”, deoarece această proprietate poate avea, pe lângă date, nenumărate alte lucruri În orice set de lucruri, puteți găsi întotdeauna proprietăți comune În aceeași clasă de lucruri se pot găsi multe proprietăți diferite, iar în clase diferite una și aceeași proprietate Aceasta înseamnă că clasa de lucruri, deși definește o proprietate, nu o definește unu-la-unu Proprietățile în relația lor cu lucrurile pot fi împărțite în două grupuri Proprietățile unui grup sunt granița unui lucru dat, adică odată cu dispariția acestei proprietăți, lucrul dat se transformă în altul Numim astfel de proprietăți calități ale unui lucru Cu alte cuvinte, calitatea este o proprietate esențială Proprietățile altui grup nu sunt limitele acestui lucru Le vom numi pur și simplu proprietăți O astfel de înțelegere a calității este destul de compatibilă cu înțelegerea calitativă a lucrurilor Calitatea este limita lucrurilor Diferite calități disting lucrurile În același timp, se păstrează distincția dintre calitatea unui lucru și doar o proprietate, care se realizează prin definițiile acestor concepte analizate mai sus Totuși, diferența esențială constă în faptul că, conform definiției calității tocmai dată, separarea lucrurilor nu este în același timp specificul lor Aceeași calitate poate fi inerentă în lucruri diferite În schimb, același lucru are multe calități diferite, fiecare dintre ele o separă de alt lucru Deoarece aceste alte lucruri sunt nenumărate, numărul de calități ale unui lucru dat este, de asemenea, infinit de mare Dispare și contradicția dintre relativitatea proprietăților și absolutitatea calităților Deoarece calitatea însăși este o proprietate, ea, ca și alte proprietăți, este relativă, adică depinde nu numai de lucrul din care este o calitate, ci și de alte lucruri legate de el Calitatea este relativă și în alt sens Ceea ce este o calitate pentru un singur lucru poate Xia este doar o proprietate pentru altul și invers De exemplu, pentru un om de știință, capacitatea de a desena poate fi doar o proprietate, dar pentru un artist este o calitate Deoarece calitatea nu este o specificitate integrală a unui lucru, ci doar latura sa separată, ea este percepută într-o senzație separată Astfel, se rezolvă acele contradicții, la care duce definiția calității, care este larg răspândită în literatura noastră filozofică În ciuda tuturor diferenței dintre definiția obișnuită a calității și definiția acesteia ca proprietate esențială, una poate fi considerată ca un caz special al celeilalte Într-adevăr, dacă fiecare proprietate esențială este o calitate, atunci două proprietăți esențiale luate împreună formează o proprietate esențială, adică calitatea În același mod, combinațiile de trei, patru, etc calități vor fi și ele calități Continuând acest proces, vom obține în cele din urmă un astfel de set de calități, care vor fi suficiente pentru a distinge acest lucru de multitudinea tuturor celorlalte lucruri Această totalitate va reprezenta astfel specificul lucrului, adică va fi o calitate conform definiției obișnuite a acestui concept În acest caz, calitatea va fi o proprietate comună tuturor lucrurilor din clasă, care include un singur lucru dat Astfel, definiția calității ca proprietate esențială este o generalizare a definiției calității ca specificitate a unui lucru Dorința de a acoperi decalajul dintre calitate și proprietate s-a manifestat recent într-o serie de lucrări De obicei, această dorință este asociată cu ideea unui lucru multi-calitativ [ ; , p - ; ; ; ] R Gropp, în scurtul său eseu despre materialismul dialectic, definește calitatea ca o proprietate specială a unui lucru, cum se deosebește de altele în esența sa specială [ , p ] În același timp, nu este vorba despre lumești, ci tocmai despre sensul filosofic al acestui cuvânt Adevărat, definiția lui R Gropp este cu jumătate de inimă În conformitate cu definiția obișnuită, el consideră că lucruri diferite nu pot avea aceeași calitate, dar este deja important ca conceptul de proprietate să fie indicat ca generic în raport cu conceptul de calitate Susținătorii înțelegerii obișnuite a relației dintre proprietate și calitate se opun convergenței lor În acest sens, este interesant un articol al lui N F Ovchinnikov, scris sub forma unui dialog între autor, care împărtășește punctul de vedere ortodox, și cititorul, care consideră calitatea ca pe o proprietate esențială [ , pp - ] Deoarece „cititorul” aderă la definiția noastră a calității, să luăm în considerare articolul lui N F Ovchinnikov mai detaliat Autorul leagă corect definiția unei proprietăți cu definiția unui lucru Totuși, cum se înțelege chestia? Cititorul stă inițial pe punctul de vedere naiv al înțelegerii spațiale „Ce este un lucru, este de la sine înțeles Lucrurile sunt tot ce poate fi atins, atins; într-un cuvânt, un lucru este un obiect material Apoi trece la o înțelegere calitativă: „un lucru este ceva întreg, un set stabil de proprietăți sau calități” În cele din urmă, în urma clarificărilor, autorul spune: „Acum a devenit clar că un lucru este un obiect material relativ stabil, care persistă în spațiu și timp și are o anumită structură ” De fapt, aceasta este o întoarcere la identificarea unui lucru cu un corp, căci cum altfel poate fi înțeleasă persistența în spațiu și timp? Dar în acest caz, așa cum sa menționat deja, conceptul de lucru exclude definiția calității ca „certitudine internă, identică cu ființa sa” În articolul lui N F Ovchinnikov, această contradicție este deosebit de evidentă Doi atomi diferiți, chiar și ai aceluiași element chimic, sunt obiecte diferite păstrate în spațiu și timp Ele au un loc diferit în spațiu și pot avea un timp diferit de existență j Conform definiției de mai sus, acestea sunt lucruri diferite În consecință, conform definiției calității ca certitudine identică cu ființa, ele au calități diferite Și în același timp, scrie autorul, categoria calității implică faptul că această calitate include toți atomii unui anumit element chimic, sau toate tipurile unui anumit compus chimic, sau toți indivizii unei anumite specii biologice etc [ , p ] Cu toate acestea, autorul nu poate abandona spațialul și să ia poziția unei înțelegeri calitative a lucrului, căci într-un astfel de caz distincţia dintre calitate şi lucru dispare Autorul definește o proprietate ca aparținând unui lucru și subliniază legătura proprietăților cu structura Dar nu este structura unui lucru proprietatea sa și, prin urmare, proprietatea sa? În plus, calitatea aparține în mod evident și de lucru și, prin urmare, este în orice caz un fel de proprietate La sfârșitul articolului, autorul recunoaște acest lucru într-o oarecare măsură, făcând o concesie semnificativă înțelegerii calității ca proprietate esențială: „Fiecare structură specifică, însă, are multe proprietăți Acest set de proprietăți este grupat în jurul unei unități integrale stabile - o anumită calitate Mai mult, această calitate specială poate fi, de asemenea, o proprietate a unui lucru, de exemplu, culoarea corpului ”(italicele mele - A U ) Cu toate acestea, diferența dintre calitate și proprietate este imediat subliniată Calitatea poate fi inerentă nu numai lucrurilor, ci și proprietăților și relațiilor Proprietățile, pe de altă parte, se referă doar la lucruri; dar articolul nu demonstrează de ce ele nu pot fi și inerente proprietăților și relațiilor Nu poate fi decât surprins de flexibilitatea cititorului, care la sfârșitul articolului spune: „Reflectând asupra punctului dumneavoastră de vedere, pot spune deocamdată că, poate, este necesar să se distingă calitatea de proprietate” (evident, esențial, deoarece diferența dintre calitate și proprietatea neesențială a fost clară de la bun început) start) Cu toate acestea, autorul, la rândul său, este forțat să fie de acord că „calitatea și proprietatea sunt lucruri legate între ele și, uneori, este foarte dificil să distingem între ele” OBIECTIVITATEA PROPRIETĂȚILOR După cum sa menționat mai sus, pentru a fundamenta soluția idealistă a problemei fundamentale a filosofiei, idealiștii pot folosi atât înțelegerea spațială, cât și calitativă a lucrurilor Caracteristic idealismului subiectiv este identificarea proprietăților cu senzațiile și, prin urmare, negarea caracterului obiectiv al proprietăților „În procesul dezvoltării gândirii”, scrie Avenarius, „trebuie să fi venit momentul când a devenit clar că ceea ce numim proprietățile unui lucru este doar senzațiile subiectului care simte” [ , p ] Mach spune același lucru: „ fiziologia organelor de simț dovedește clar că spațiile și timpii pot fi numite senzații pe aceeași bază ca și culorile și tonurile” [ , pp - ] Principalul argument avansat de empirio-critici este că negarea proprietăților lucrurilor care există independent de subiect ar duce la eliminarea dualismului fizic și mental V I Lenin a aflat inconsecvența acestui argument „În cuvinte, elimini opoziția dintre fizic și mental, dintre materialism (care ia natura, materia ca primar) și idealism (care ia spiritul, conștiința, senzația ca primar), — de fapt, restabiliți imediat această opoziție din nou , restaurați-l în secret , deviând de la premisa sa principală! Căci dacă elementele sunt senzații, atunci nu ai dreptul să accepți pentru o secundă existența „elementelor” independent de nervii mei, de conștiința mea Și din moment ce permiteți astfel de obiecte fizice, independente de nervii mei, de senzațiile mele, care să genereze senzație doar acționând asupra retinei mele, atunci vă abandonați rușinos idealismul „unilateral” și treceți la punctul de vedere al „unilaterale” materialism lateral! [ , p - ] V I Lenin a arătat în mod convingător că identificarea proprietăților lucrurilor cu senzații contrazice faptele de bază ale științei naturale moderne și duce inevitabil la solipsism Proprietățile lucrurilor există în mod obiectiv, pe lângă conștiința umană, iar „senzația este rezultatul impactului materiei asupra simțurilor noastre” [ ; p ] Dacă existența obiectivă a unui lucru este admisă, atunci urmează în mod inevitabil și existența obiectivă a proprietăților Acest lucru este adevărat nu numai cu o înțelegere calitativă, ci chiar și cu o înțelegere pur spațială a unui lucru, întrucât susținătorii materialiști ai unei astfel de înțelegeri nu pot nega că extinderea este o proprietate - din punctul lor de vedere, o proprietate definitorie - a unui lucru Cu toate acestea, atunci când vorbim despre material, de obicei, doar lucrurile sunt date ca exemple, nu proprietăți Acest lucru nu este justificat, deoarece proprietățile sunt materiale pe aceeași bază ca și obiectele Există puțini oameni printre oamenii de știință care, la fel ca empiriocriticii, ar nega existența obiectivă a tuturor proprietăților lucrurilor Cu toate acestea, există încă o opinie despre natura subiectivă a unora dintre proprietăți Această opinie este uneori împărtășită de cei care, practic, stau pe pozițiile materialismului Democrit a venit și cu ideea de a împărți toate calitățile în două grupuri Un grup include calitățile atomilor: forma, ordinea, mișcarea lor Aceste calități există indiferent de orice altceva Sunt absolute și obiective Dar aceste calități ale atomilor nu sunt percepute de simțuri Calitățile percepute de simțuri, care sunt incluse în a doua grupă, precum gustul, culoarea, mirosul etc , sunt relative, deoarece depind de caracteristicile subiectului care percepe Prin urmare, potrivit lui Democrit, ele sunt subiective, nu există în realitate „Numai în opinia generală există dulceață, în amărăciune de opinie, în căldură de părere, în răceală de părere, în culoarea opiniei, dar în realitate există doar atomii și golul” [ , pp - ] Ideea calităților distinctive a fost dezvoltată în continuare de D Locke Asemenea calități precum densitatea, lungimea, figura și mobilitatea, conform lui Locke, sunt absolute, inerente oricărui corp în orice condiții El le numește calități primare Ele se opun calităților secundare „Asemenea calități”, scrie Locke, „cum sunt culorile, sunete, gusturi etc , care nu sunt de fapt în lucrurile în sine, ci sunt forțe care provoacă diferite senzații în noi cu calitățile lor primare, adică volumul, forma, coeziunea și mișcarea particulelor lor imperceptibile, le numesc calități secundare” [ , p ] Locke subliniază obiectivitatea calităților primare și subiectivitatea calităților secundare: „Un volum, un număr, o formă și o mișcare deosebite de particule de foc sau zăpadă sunt într-adevăr în ele, indiferent dacă simțurile le percep sau nu Prin urmare, ele pot fi numite calități reale, pentru că ele există cu adevărat în corpuri Dar lumina, căldura, albul sau frigul nu sunt mai reale în ele decât starea de rău sau durerea în minge Îndepărtați aceste sentimente Lasă ochii să nu vadă lumină sau culori, lasă urechile nu aud sunete, cerul nu are gust, nasul nu miroase și toate culorile, gusturile, mirosurile și sunetele ca idei independente vor dispărea și vor fi reduse la cauzele lor, adică la volumul, forma și mișcarea particulelor ” [ , p - ] Ideea de a distinge între calitățile primare și secundare este recunoscută de mulți oameni de știință în prezent Susținătorii săi se referă de obicei la date din fiziologia organelor de simț, care par să confirme această idee Într-adevăr, ce înseamnă, de exemplu, expresia: „sursa emite raze roșii”? Conform teoriei general acceptate până în momentul cel mai recent, aceasta înseamnă că lungimea de undă a acestor raze are o anumită valoare; razele de culoare diferită vor avea o lungime de undă diferită Când retina ochiului nostru este expusă la raze cu o singură lungime de undă, experimentăm o senzație de culoare roșie, iar dacă acționează razele cu o lungime de undă diferită, atunci senzația va fi diferită (Recent, această teorie a fost respinsă de fizicianul american Land [ ] Cu toate acestea, opiniile lui Land au întâmpinat obiecții din partea unor oameni de știință ai noștri [ ] ) În fiziologia organelor de simț a fost stabilită așa-numita lege a energiei specifice a simțurilor externe de I Müller, conform căreia fiecare nerv senzitiv are un tip special de senzație și fiecare dintre ele poate fi excitat cu ajutorul o serie de agenți patogeni Diferiți stimuli pot provoca doar senzația de lumină în nervul optic, sunet în nervul auditiv etc Se dovedește că „numai în minte este roșu, în minte este tare”, etc , dar în realitate - diferite tipuri de valuri Cu toate acestea, conceptul care recunoaște existența a două grupuri fundamental diferite de calități este complet insuportabil În primul rând, este inconsecvent din punct de vedere logic, este un amestec de elemente de materialism și idealism Idealiștii încearcă să depășească această inconsecvență în spiritul lor Astfel, W Heisenberg scrie: „Nevoia unei explicații detaliate a experimentelor efectuate cu atenție a condus la identificarea unei dualități deosebite și a inconsecvenței interne a atomismului antic Ideile de bază ale acestei atomistici trebuie aduse la concluzia lor logică atomistic Învățătura lui Democrit admite, pe de o parte, că este posibil să se explice rațional proprietățile percepute senzual ale materiei doar reducându-le la relațiile anumitor entități, cărora, în sine, aceste proprietăți nu mai pot fi atribuite Pentru ca atomii să explice cu adevărat originea culorii și a mirosului corpurilor materiale vizibile, ei nu ar trebui să aibă proprietăți similare cu culoarea și mirosul Prin urmare, atomistica antică a negat în mod constant orice posibilitate ca atomii să aibă acest tip de proprietăți senzual perceptibile Pe de altă parte, proprietatea de a ocupa spațiu a fost reținută în atomi, astfel încât se poate vorbi de poziția, ordinea și dimensiunea atomilor Preferința acordată doar unei anumite proprietăți sensibile - capacitatea de a ocupa spațiu - ca calitate a atomului, mărturisește lipsa de consistență în rândul grecilor și, prin urmare, este de înțeles că în acest punct fizica atomică modernă trebuie să se abată substanțial de la vederile antice” [ , pp - ] Idealismul subiectiv al lui D Berkeley crește din depășirea inconsecvenței teoriei lui Locke a calităților primare și secundare Dacă recunoaștem subiectivitatea calităților secundare, susține D Berkeley, atunci pe aceleași temeiuri trebuie să recunoaștem subiectivitatea calităților primare, adică, în general, a tuturor calităților Nu numai gustul sau culoarea, ci și forma, mișcarea obiectelor în diferite condiții sunt prezentate diferitelor persoane în moduri diferite Senzațiile sunt singura sursă de cunoaștere, iar în senzații nu există o extensie sau formă pură în afară de anumite „calități secundare” „Pentru mine este evident”, scrie D Berkeley, „că nu este în puterea mea să-mi formez ideea de extindere și de un corp în mișcare fără a-i furniza o culoare sau o altă calitate percepută, despre care se recunoaște că nu există decât în spirit” [ , p - ] Relativitatea unui număr de proprietăți, care este subliniată de susținătorii calităților primare și secundare, nu este supusă niciunei îndoieli Întrebarea este, așadar, dacă relativitatea calităților înseamnă subiectivitatea lor Au relațiile același caracter obiectiv ca lucrurile în sine? Soluția acestei întrebări este de neconceput fără o analiză a categoriei de relație Capitolul III RELAŢIE RELAȚIA OBIECTIVĂ Lupta dintre tendințele idealiste și cele materialiste din filozofie s-a desfășurat în jurul interpretării principalelor categorii filosofice, în special a categoriei relației Acest lucru se datorează în primul rând două motive Categoria relațiilor este mai complexă și mai abstractă decât, să zicem, categoriile de lucruri și proprietăți Lucrurile și proprietățile pot fi adesea văzute direct, auzite, în general percepute senzual Atitudinea nu este percepută senzual Nu întâmplător copilul învață conceptele de relații mai târziu decât conceptele de lucruri și proprietăți Prin urmare, premisele epistemologice ale plecării gândirii din realitate în domeniul construcțiilor idealiste sunt mai puternice în analiza categoriei de relație decât în analiza altor categorii Un alt motiv care a dat naștere recent la o abundență de speculații idealiste în jurul categoriei de relație este că aceasta capătă din ce în ce mai multă importanță în știința modernă Cu această categorie este asociată distrugerea ideilor vechi de secole ale fizicii clasice, pe care se baza materialismul vechi, metafizic Prin urmare, idealiștii, în încercarea lor de a demonstra că prăbușirea materialismului metafizic este prăbușirea materialismului în general, folosesc în acest scop interpretarea idealistă a categoriei relației În același timp, acordând multă atenție acestei categorii, ei își prezintă filosofia ca fiind filosofia științei moderne Nu este în scopul prezentei lucrări de a oferi o critică cuprinzătoare a înțelegerii idealiste a relației in orice caz este necesar să ne oprim asupra ei, deoarece această înțelegere pătrunde în conștiința unora dintre filozofii noștri, care devin atât de frică de relații încât percep orice analiză a relațiilor ca idealism Unii pe această bază resping logica relațiilor, în timp ce alții resping o realizare atât de mare a științei naturale moderne precum teoria relativității Cum înțeleg idealiștii atitudinea? Să ne uităm la dicționare, pentru că ele rezumă ceea ce este general acceptat Cunoscutul dicționar de concepte filozofice al lui R Eisler spune că „relația este locația (Set-zung) a unei gândiri corelate, funcția psihologică a apercepției, care, așa cum spune, leagă elementele constitutive ale conținutului conștiinței , trece de la unul la altul și invers, și le acoperă cu forme specifice unități care sunt parțial pur formale, logice, parțial ontologic reale” [ ] În esență același lucru, dar mult mai simplu și mai scurt, este spus în „Dicționarul filosofic” al lui E L Radlov: „O relație (relatio) este o legătură în care gândirea o pune sau pe care gândirea o găsește între două conținuturi ale conștiinței” [ ] Conform acestor definiții, relația nu există între obiecte reale, ci între „conținuturile conștiinței” și este determinată în principal de gândire, adică de subiect Aceasta este contrazisă de poziția citată mai târziu de Radlov: „Gândirea, îndreptată spre cunoașterea lucrurilor, urmărește relația reală a obiectelor, care există independent de obiectul cunoaștere” El caracterizează punctul de vedere al „realismului naiv” și al „filozofiei realiste în general” Este clar că el numește materialismul „realism naiv” și „realism în general” Așadar, principala diferență între înțelegerea idealistă și cea materialistă a categoriei relației constă în faptul că idealismul consideră relația ca ceva subiectiv, stabilit de om, în timp ce materialismul recunoaște relația ca existentă în mod obiectiv, în lucruri, independent de om Înțelegerea idealistă a relației este o consecință a soluției idealiste a problemei fundamentale a filosofiei Dacă nu există real Totuși, în afară de conștiința omului, este clar că nu există relații obiective independente de om Atunci aceste relații pot exista doar între faptele conștiinței și pot fi stabilite de omul însuși Eșecul soluției idealiste a problemei fundamentale a filosofiei determină și eșecul înțelegerii idealiste a relației Înțelegerea materialistă a relațiilor decurge din soluția materialistă a problemei de bază a filosofiei și a prevederilor de bază ale metodei dialectice Într-adevăr, dacă materia există în mod obiectiv, în afară de conștiința noastră, atunci părți din această materie, lucrurile, există și în mod obiectiv Dar un lucru nu există în afara proprietăților sale În consecință, obiectivitatea proprietăților lor decurge din obiectivitatea lucrurilor Dar proprietățile unui lucru, așa cum se va arăta în detaliu mai jos, nu există în afara relației unui lucru cu alte lucruri Subiectivitatea relațiilor ar însemna și subiectivitatea proprietăților Astfel, dacă materia, lucrurile există independent de conștiința noastră, atunci în mod obiectiv, în afara conștiinței noastre, există și relații între lucruri Gândirea poate descoperi aceste relații numai în lucruri, și nu le stabilește Relațiile nu sunt mai puțin obiective decât lucrurile și proprietățile Prin urmare, reducerea oricăror obiecte la relații nu va însemna în sine cea mai mică concesie la idealism, dacă relațiile sunt înțelese în sens materialist Din acest punct de vedere, lupta dusă de unii filozofi sovietici împotriva logicii relațiilor și a teoriei relativității, care a stabilit relativitatea unui număr de lucruri care erau considerate anterior absolute, este nejustificată Clasicii marxism-leninismului au subliniat în mod repetat importanța clarificării tocmai a relațiilor dintre lucruri Deci, V I Lenin identifică elemente ale dialecticii, dintre care trei sugerează necesitatea studierii relației: „ ) totalitatea relațiilor multiple ale acestui lucru cu ceilalți” „ ) relaţiile fiecărui lucru (fenomen eiс) sunt nu numai multiple, ci universale, universale Fiecare lucru (fenomen, proces etc ) este legat de fiecare „ ) un proces nesfârșit de dezvăluire a unor noi laturi, relații etc ” [ , pp - ] A I Uemov DEFINIȚIA RELATIEI Am elucidat cel mai important semn al unei atitudini necesare pentru o definire corectă, materialistă a acestei categorii – obiectivitatea ei Întrucât relația este obiectivă, ea trebuie determinată nu prin activitatea gândirii, ci prin lucrurile lumii obiective Cea mai simplă definiție de acest tip ar fi să înțelegem relațiile ca culegeri de perechi sau, mai general, de tripleți, cvadruple etc de lucruri O astfel de înțelegere venită de la Schroeder există încă în rândul unor reprezentanți ai logicii matematice [ ] Cu toate acestea, nu dezvăluie specificul relațiilor și, așa cum a arătat B Russell, duce la dificultăți serioase în identificarea proprietăților lor logice [ ; pp - ; , p ] Înțelegerea relațiilor ca interconexiuni între lucruri va fi, de asemenea, materialistă O astfel de identificare a relațiilor și conexiunilor este permisă de D P Gorsky [ ; p - ] Din punctul nostru de vedere, această înțelegere este fundamental corectă, dar inexactă și capabilă să dea naștere la neînțelegeri Există o legătură între un singur atom și sistemul solar? Desigur, există, deoarece totul în lume, într-un fel sau altul, este direct sau indirect conectat unul cu celălalt Un atom este legat de altul, altul de al treilea și așa mai departe, și toate împreună formează un astfel de întreg, legătura cu care pentru sistemul solar poate fi semnificativă Când poziția unui atom în Univers se schimbă, legătura acestuia cu sistemul solar se va schimba De exemplu, un atom situat în alte galaxii nu va fi la fel de conectat la sistemul solar ca un atom situat în Calea Lactee sau pe Pământ Pe măsură ce relația se schimbă, la fel se va schimba și atitudinea Dar o schimbare de atitudine va fi foarte diferită de o schimbare de conexiune De exemplu, mărimea interacțiunii maselor corpurilor se va schimba invers cu pătratul distanței dintre ele, iar relația dintre masele lor, din punctul de vedere al fizicii clasice, nu se va schimba deloc, iar din punctul de vedere al celui nou, dacă se va schimba, va fi complet diferit Când există o relație între lucruri, o schimbare într-un lucru provoacă o schimbare în altul Relația nu înseamnă că o schimbare într-un lucru determină o schimbare în altul Când schimbi unul lucru, relația lui cu un alt lucru se schimbă, dar celălalt lucru în sine rămâne neschimbat, cu excepția cazului în care există o altă cauză care provoacă schimbarea Prin urmare, categoriile de legătură și relație nu pot fi identificate între ele [ ; ] Fiecare lucru este alcătuit din elemente Aceste elemente pot fi gândite ca alte lucruri sau ca proprietăți Dar dacă este dat un singur element, atunci lucrul nu este încă dat, deoarece lucruri diferite pot fi compuse din aceleași elemente De exemplu, înregistrările diferitelor cuvinte „gura” și „tor” constau din aceleași elemente - litere Conceptele de triunghi echilateral și trilateral echiunghiular sunt lucruri diferite, dar sunt formate din aceleași caracteristici Atunci cum sunt aceste lucruri diferite? Aceste lucruri au aceleași elemente, dar modurile de formare a lor din aceste elemente sunt diferite Cu alte cuvinte, relațiile dintre elemente sunt diferite Pe de altă parte, fiecare relație dintre lucruri sau proprietăți formează din ele un întreg, care poate fi considerat un lucru special De fapt, totalitatea lucrurilor, unite printr-o anumită relație, va fi un sistem O astfel de înțelegere a sistemului corespunde definiției date acestui concept în logica matematică modernă „În cadrul unui sistem S de obiecte”, scrie S K Kleene, „ne referim la o mulțime (nevide) sau clasă sau domeniu D (sau, eventual, mai multe astfel de mulțimi) de obiecte, între care se stabilesc anumite relații” [ , p ] Astfel, relația de proprietăți ne oferă un sistem de proprietăți, adică, prin definiție, un lucru Relația dintre lucruri dă și un lucru, deoarece fiecare dintre aceste lucruri este un sistem de proprietăți, iar acest caz poate fi redus la cel anterior Prin urmare, relația poate fi definită prin conceptul de lucru Relația se va numi ceea ce formează un lucru din elementele date Aceste elemente la rândul lor pot fi proprietăți sau alte lucruri Această definiție este proporțională, dar pare să conțină un cerc Într-adevăr, conceptul de lucru este definit cu ajutorul conceptului de sistem, conceptul de sistem este * prin conceptul de relație, iar relația din nou prin lucru O situație similară a apărut deja la definirea categoriei unui lucru prin proprietăți Un lucru a fost definit ca un sistem de proprietăți În același timp, proprietatea a fost înțeleasă ca ceva care este comun lucrurilor Dacă luăm în considerare întrebarea pur abstract, ca problema definirii unui lucru în termeni de calități în general, indiferent de ce calități sunt înțelese, și a definirii unei proprietăți în termeni de lucruri în general, indiferent de ceea ce sunt acestea în raport cu fiind definite proprietăți, atunci cercul din definiții există cu siguranță Justificarea poate fi că aceste concepte sunt extrem de largi, sunt categorii filozofice care nu pot fi definite în mod obișnuit, prin gen și diferență specifică, ocolind cercul Categoriile filozofice sunt definite în general prin corelare între ele De exemplu, materia și conștiința sunt determinate prin rezolvarea întrebării care dintre ele este considerat primar Cauza este determinată prin acțiune, acțiunea prin cauză De obicei categoriile sunt pereche, ele acționează ca două categorii corelate între ele Dar categoriile de lucruri, proprietăți și relații nu sunt împerecheate Există aici o treime de categorii: lucruri, proprietăți și relații Există următoarea relație între definițiile acestor categorii: lucru IO proprietate atitudine Toate aceste categorii sunt definite unele prin altele, iar categoria centrală, principală dintre ele este categoria unui lucru Prin ea se determină direct categoriile de proprietate și relație, în timp ce categoria de proprietate se determină cu ajutorul categoriei de relație, și invers indirect, prin categoria de lucru Regula privind interzicerea unui cerc într-o definiție nu poate fi aplicată definițiilor categoriilor care trebuie să fie corelative În ceea ce privește definirea practică a relațiilor prin lucruri și lucrurilor prin relații, este necesară rețineți că, așa cum lucrurile pot fi definite în termeni de anumite proprietăți și aceste proprietăți în termeni de alte lucruri, tot așa lucrurile sunt definite prin anumite relații, iar aceste relații pot fi definite în termeni de alte lucruri Pentru ca acest lucru să fie posibil, este necesar și suficient ca aceleași relații să existe în lucruri diferite Desigur, elementele între care există aceste relații trebuie să fie diferite în lucruri diferite, deoarece altfel, cu aceleași relații, am avea unul și același lucru Propoziția că una și aceeași relație, precum și una și aceeași proprietate, pot exista în lucruri diferite, este cea mai importantă condiție pentru posibilitatea deducerilor prin analogie Pentru a evita practic un cerc în definirea relațiilor individuale, lucrurile în termenii cărora sunt definite aceste relații trebuie la rândul lor să fie definite în termenii altor relații Acest lucru implică faptul că unul și același lucru poate fi considerat simultan ca rapoarte diferite ale elementelor sale Desigur, se presupune că elementele sunt diferite, deoarece rapoarte diferite ale acelorași elemente ar da sisteme diferite de proprietăți, adică lucruri diferite Sistemul de proprietăți în ansamblu, deoarece lucrul este același, trebuie să rămână același Dar poate fi reprezentat în funcție de elementele selectate în moduri diferite De exemplu, un cuvânt poate fi reprezentat ca o relație între silabe și o altă relație între sunete Sistemul de proprietăți care formează cuvântul nu se schimbă în acest caz Astfel, posibilitatea indicată de a reprezenta același lucru sub forma unor relații diferite nu contravine definiției identității lucrurilor acceptată mai sus Definiția considerată a relației poate fi considerată ontologică Ea trebuie completată cu o definiție logică a relației Într-o judecată, subiectul denotă lucrul căruia i se atribuie cutare sau cutare trăsătură - predicatul Proprietatea se notează prin acest predicat În ceea ce privește relația, ea poate fi exprimată și în termeni de predicat, dar în termeni de un fel special de predicat, atribuit la două sau mai multe lucruri împreună și nu la oricare dintre ele separat Elucidarea acestei întrebări necesită luarea în considerare a relației ca un caz special al unei proprietăți și va fi întreprinsă în capitolul următor Capitolul IV RELAȚIA LUCRURILOR, PROPRIETĂȚI ȘI RELAȚII TRANZIȚIA RECIPROCĂ A CATEGORIILOR LUCRURI, PROPRIETĂȚI ȘI RELAȚII Degenerarea și degenerarea reciprocă După ce au considerat categoriile de lucruri, proprietăți și relații fiecare separat, să trecem la analiza relației dintre ele Ca orice concepte, aceste categorii au un anumit conținut și domeniu de aplicare Se poate indica gama de lucruri incluse în sfera conceptului „lucru”, gamă de proprietăți incluse în sfera conceptului „proprietate” și, în final, setul de relații care formează sfera conceptului "relaţie" Dar relația dintre aceste volume nu poate fi subsumată niciunuia dintre acele relații (subordonare, identitate, coincidență parțială, subordonare, contradicție etc ) care au fost studiate de logica tradițională Categoriile de lucruri, proprietăți și relații se exclud reciproc și, în același timp, așa cum se va arăta mai jos, sunt compatibile între ele Acesta este un tip special de relație de concepte, care este destul de comun în știință Luați în considerare un exemplu Triunghiul și patrulaterul, după cum va spune toată lumea, sunt concepte incompatibile între ele Au un număr diferit de unghiuri și laturi Suprafața și alte cantități care le caracterizează sunt calculate diferit Afirmația despre orice triunghi că este un patrulater va fi percepută ca o contradicție În același timp, conținutul conceptului de patrulater nu implică nicio limitare a dimensiunii laturilor Laturile pot fi de orice dimensiune În special, acestea pot fi egale cu zero Dacă una dintre laturile unui patrulater este zero, atunci va fi un triunghi Asa de Astfel, se dovedește că un triunghi este un caz special de patrulater - cu lungimea uneia dintre laturi egală cu zero Dar acesta este un caz special cu totul special, deoarece triunghiul nu are toate proprietățile care sunt inerente conceptului său cvasi-generic de „cuadrilateral” Astfel de cazuri speciale sunt de obicei numite degenerate, iar însăși operația de trecere la un caz degenerat se numește degenerare Desigur, „degenerare” în acest sens nu înseamnă nicio deteriorare, regresie, „spre deosebire de ceea ce este denotat prin cuvântul „degenerare” în biologie Comun ambelor sensuri ale acestui cuvânt este o transformare, o trecere în alta Căci în lipsa unui termen mai bun, vom folosi acest termen larg folosit - „degenerare” pentru a desemna procesul indicat mai sus Se poate indica un număr mare de cazuri de „degenerare” în cele mai diverse domenii ale științei Astfel, un triunghi degenerează într-un segment de dreaptă dacă unghiul la vârf este de °, iar la baze este de ° Un cerc poate fi considerat ca un caz special al unei elipse, atunci când ambele focare coincid Liniile drepte care se intersectează sunt un caz special al unei curbe - o hiperbolă Un segment de linie dreaptă poate fi considerat un caz special de arc de cerc, cu condiția ca raza acestuia să fie egală cu infinitul Numerele reale obișnuite sunt numere complexe cu un coeficient pe partea imaginară egal cu zero Zero în sine, care însemna absența oricărui număr, este acum considerat în general a fi desemnarea unui anumit număr, al cărui caracter „degenerat” a fost atât de uitat încât este necesar să se formuleze reguli speciale care să-i interzică să funcționeze în la fel ca și alte numere De exemplu, este interzisă împărțirea la zero Uitarea caracterului degenerat al zero duce la neînțelegeri în analiza anumitor probleme din fizică [ , p ] În logică și matematică, conceptul de clasă goală, adică o clasă care nu conține un singur element, a primit recent o mare utilizare În fizică, corpuri precum var, în a căror duritate toată lumea poate fi sigură, sunt considerate pe bună dreptate lichide cu un coeficient de vâscozitate foarte mare La La presiuni mari, gazele degenerează și capătă proprietăți deosebite La temperaturi scăzute se observă o degenerare a proprietăților solidelor Marea Caspică nu este o mare, ci un lac, și totuși poate fi considerată ca un caz special, degenerat, al mării, datorită căruia se numește mare etc d F Engels numește fizica mecanica moleculelor, iar chimia fizica atomilor [ , p ] Dacă aici s-ar înțelege cazurile speciale obișnuite, atunci din aceste premise ar rezulta concluzia necesară că chimia este și un caz special al mecanicii Dar Engels protestează împotriva acestei concluzii „Numind fizica mecanica moleculelor, chimia fizica atomilor, iar în continuare biologia chimia proteinelor, doresc să exprim prin aceasta trecerea uneia dintre aceste științe în cealaltă, în consecință, atât legătura existentă între ele, cât și continuitatea , iar diferența, discretitatea ambelor A merge mai departe de asta, a numi chimia tot un fel de mecanică, mi se pare inacceptabil” [ , p ] Este clar că „a merge mai departe” este inadmisibil doar dacă fizica nu este un caz obișnuit, ci un caz degenerat al mecanicii, iar chimia este un caz degenerat al fizicii Este degenerarea care indică simultan trecerea unui lucru în altul, legătura lor și diferența lor Unul și același lucru poate fi considerat ca un caz degenerat a două sau mai multe lucruri diferite De exemplu, un segment de linie dreaptă este un caz degenerat al unui triunghi Dar cu același drept poate fi considerat drept un patrulater, în care două laturi sunt egale cu zero și, prin urmare, celelalte două coincid, ca un pentagon, în care trei laturi sunt egale cu zero, ca un segment de cerc cu o rază infinită etc Cel mai interesant caz este atunci când două lucruri sunt degenerate reciproc, adică unul este un caz degenerat al celuilalt, iar celălalt este un caz degenerat al primului Multe exemple interesante de degenerare reciprocă sunt date în Dialectica naturii a lui F Engels Astfel, Engels vorbește despre impact ca un caz particular de frecare și despre frecare ca un caz particular de impact: „A doua formă a dispariției mișcării mecanice are loc în timpul frecării și impactului, care diferă între ele doar în grad Frecarea poate fi considerată ca o serie de mici impacturi care apar unul după altul și unul lângă altul; impactul poate fi considerat ca frecare concentrată într-un loc și într-un moment Frecarea este o lovitură cronică, o lovitură este o frecare instantanee” [ , p ] La fel, în matematica superioară, nu numai că linia dreaptă este considerată un caz special al celei curbe, dar și cea curbă este considerată ca un caz special al dreptei „Când matematica dreptei și a curbei se dovedește, s-ar putea spune, epuizate, atunci o astfel de matematică deschide un câmp nou, aproape nelimitat, care consideră curba drept o linie dreaptă (triunghi diferențial) și linie dreaptă ca o curbă (curbă de ordinul întâi cu o curbură infinitezimală) O, metafizică! [ , p ] Dacă aici am avea în vedere cazurile particulare obișnuite, atunci aceasta ar însemna identitatea conceptelor de impact și frecare, drepte și curbate Dar afirmația că sunt cazuri speciale, degenerate unul de altul, nu duce la negarea diferenței lor Degenerarea lor reciprocă are loc tocmai pentru că frecarea nu este o lovitură, iar frecarea directă nu este curbată Fenomenele descrise vor însemna o încălcare a legii contradicției? Din exterior, acesta pare să fie cazul Impactul este frecare, impactul nu este frecare „A este ”, „L nu este B” Se pare că există o contradicție clară Totuși, legea contradicției este încălcată numai atunci când afirmația și negația sunt înțelese în același sens Acesta nu este cazul în exemplele de mai sus Impactul nu este deloc frecare în sensul în care nu este frecare Dreapta este și nu este strâmbă în privințe destul de diferite Dar diferența de relații nu își găsește expresia în structura subiect-predicat a judecății Este un moment semnificativ, care poate fi distins doar analizând predicatele judecăților comparate Acesta este motivul numeroaselor neînțelegeri asociate cu descoperirea unor încălcări aparente ale legilor logicii în diverse domenii ale cunoașterii Atitudinea ca proprietate Comparând categoriile de lucruri, proprietăți și relații, vom arăta în primul rând că o relație poate fi considerată ca un caz special al unei proprietăți Într-adevăr, orice relație este ceva caracterizează și anume acele lucruri între care există De exemplu, relația „mai mare” caracterizează mărimile, relația „nord” - locuri de pe suprafața pământului, relația „frate” - grupuri de oameni etc Aceeași relație poate exista între diferite lucruri Considerând lucrurile între care o relație dată există ca sistem, adică ca un singur lucru, putem spune că relația este comună tuturor acestor sisteme, adică comună unei clase de lucruri În cazul particular, când relația este specifică unor lucruri date, aflăm că relația dată formează un singur sistem, adică clasa de lucruri cu care relația dată este în comun constă dintr-un singur individ Dar acest caz este presupus și atunci când se definește o proprietate ca fiind aceea care este comună unei clase de lucruri, deoarece această clasă se poate dovedi a fi formată dintr-un singur lucru și proprietatea va fi atunci specifică Astfel, o relație satisface pe deplin definiția unei proprietăți și, prin urmare, poate fi considerată un caz special al unei proprietăți Ce îl face diferit de alte proprietăți? Faptul că lucrul pe care îl caracterizează relația este considerat nu în integritatea sa, ci în diversitatea sa, adică ca o colecție de alte lucruri - elementele sale Chiar și atunci când relația unui lucru cu el însuși este considerată, de exemplu, când spuneți că A = A, atunci în acest caz unul și același obiect A este considerat ca un sistem de două obiecte care sunt în relație cu identitatea Acest lucru permite logicii simbolice să considere o relație ca o proprietate care caracterizează două sau mai multe lucruri O proprietate atribuită lucrurilor se numește predicat, iar lucrurile corespunzătoare, conform terminologiei acceptate, sunt locuri ale acestui predicat Astfel, o proprietate obișnuită în logica simbolică este considerată ca un predicat cu un singur loc P(A), iar o relație este considerată ca un predicat cu două locuri P(Ai, A ) sau, în general, un predicat cu mai multe locuri P( Ai, A , , LP) Cu toate acestea, o relație nu poate fi definită pur și simplu ca o proprietate împărtășită de mai multe lucruri Dacă clasa acestor lucruri este înțeleasă într-un sens dezbinător, atunci P(Ai, ,An) poate fi reprezentat ca P(Ai)/\ /\P(An), adică obținem un unu- predicat de loc, aplicabil unui număr de lucruri Nu va fi diferit de obișnuit proprietăți, de exemplu, proprietatea „roșu”, comună unui număr de lucruri Dacă, totuși, clasa lucrurilor Li, , Lp este înțeleasă în sens colectiv, atunci obținem un lucru A și P (A ) va fi un predicat cu un singur loc, adică din nou încă o proprietate comună De exemplu, astfel de proprietăți care caracterizează sistemele de lucruri în ansamblu ar fi proprietatea „ocupând / din suprafața pământului” (toate mările și oceanele), „a juca bine” (o echipă de fotbal) etc Dar toate aceste proprietăți nu sunt relații Prin urmare, pentru a distinge relațiile de proprietățile obișnuite, nu este suficient să subliniem că relațiile caracterizează un set de lucruri Un lucru caracterizat printr-o relație, spre deosebire de proprietatea obișnuită, este considerat nu ca un lucru separat și nu ca un ansamblu de lucruri separate, ci ca un sistem de elemente, fiecare dintre acestea le presupune pe celelalte Este unitatea văzută ca multiplicitate Având în vedere această specificitate a relației, se poate distinge de alte proprietăți Faptul că o relație poate fi gândită ca un caz special al unei proprietăți se reflectă în limbaj Adjectivele, după cum știți, denotă proprietăți, atribute ale obiectelor Relațiile pot fi exprimate în același mod în care sunt exprimate proprietățile, adică cu ajutorul adjectivelor De exemplu, relațiile dintre lucruri sunt exprimate prin adjectivele „egal”, „prietenos”, „simultan”, etc Desigur, există destul de multe astfel de adjective în limbă, dar puteți forma în mod similar câte adjective doriți exprimând orice relație Proprietatea ca lucru Proprietatea unui lucru nu poate fi privită ca ceva absolut elementar, de necompunebil După cum notează pe bună dreptate M Cornforth, criticând atomismul logic al lui B Russell, „de fiecare dată când, într-un scop sau altul, putem exprima orice fapt anume prin intermediul unei propoziții care afirmă că un obiect are o anumită proprietate sau este în anumite relații , același fapt poate fi exprimat și în alte forme în care unitatea și simplitatea obiectului și proprietățile și relațiile sale se descompun într-o mulțime” [ , p ] Aceasta înseamnă că o proprietate poate fi privită ca o colecție, ca un sistem de alte proprietăți De exemplu, ca revoluționar componentele includ „neînfricarea”, „determinarea”, „neconciliabilitatea cu trăsăturile revoluției”, etc Proprietatea albului include „abilitatea de a se descompune într-o combinație de alte culori”, proprietatea „de a fi asociat cu reflexia totală” , etc Astfel, o proprietate este un sistem de calități, adică, prin definiție, un lucru Chiar dacă o proprietate nu ar fi descompusă într-un set de alte proprietăți, ea ar putea fi totuși considerată ca un caz extrem al unui sistem de calități format dintr-un singur element Fiecare lucru poate fi caracterizat prin anumite proprietăți Este posibil să presupunem că proprietatea în sine are proprietăți? Reprezentanții vechilor școli filozofice indiene Vaisheshika și Mimansa au răspuns la această întrebare în mod clar negativ [ , pp , ] Philosopher Canada bazează însăși definiția calității (guna) pe faptul că guna, la rândul său, nu are calități [ , p ] Dar este această negare justificată? Proprietatea albului nu poate fi caracterizată ca proprietate optică? Proprietatea parității ca proprietate multiplicativă a numerelor etc ? Faptul că o proprietate are propriile caracteristici este deja evidențiat de însăși posibilitatea clasificării proprietăților, întrucât orice clasificare se realizează în funcție de trăsăturile care caracterizează obiectele clasificate În literatura filozofică, se pot găsi multe exemple de când proprietățile sunt atribuite proprietăților înseși De exemplu, N F Ovchinnikov, în articolul discutat mai sus, vorbește despre proprietățile proprietăților [ , p ] Similar cu proprietățile proprietăților, adică proprietățile de ordinul doi, proprietățile de ordinul al treilea, al patrulea etc sunt de asemenea posibile Aceasta își găsește expresia matematică în conceptul de derivate de ordin superior Funcția / (i) este caracterizată de derivata ? (x) Dar ea însăși este o funcție, care în multe cazuri poate avea o derivată f"(x) Derivata lui f"(x) este f"'(x), etc Desigur, ceea ce s-a spus nu înseamnă că există întotdeauna derivate de orice ordin, dar în multe cazuri acesta este cazul Este interesant de observat că formele limbajului reflectă abordarea proprietății ca un fel de lucru Când suntem doar numim aceasta sau acea proprietate, apoi folosim un cuvânt care denotă un lucru, adică un substantiv, de exemplu, „albul”, „tărie”, „curaj”, etc etc Folosind sufixele adecvate, orice proprietate poate fi exprimată printr-un substantiv Acest lucru are loc nu numai în rusă, ci și în alte limbi (dacă nu în toate) Astfel, în practica gândirii noastre, o proprietate, luată de la sine, este privită ca un lucru Este un caz special, special al unui lucru Atitudinea este ca un lucru Așa cum o proprietate poate fi descompusă într-un set de alte proprietăți, o relație poate fi descompusă într-un set de relații, adică poate fi considerată ca un sistem de relații De exemplu, relația de egalitate poate fi reprezentată ca un sistem de două relații și (Aici și în cele ce urmează folosim semnele D, \L ca fiind asemănătoare cu semnele de conjuncție, disjuncție și implicație utilizate în calculul propozițiilor Dar pentru noi aceste semne au un alt înțeles, deoarece leagă nu propoziții, ci proprietăți și combinațiile lor În consecință, un alt, mai mult Termenul „formulă” are și un sens larg ) În cazul nostru, două obiecte sunt comparate Este destul de evident că pot exista trei, patru și, în general, orice număr arbitrar de mare de obiecte Dar poate exista un singur articol? Aici avem un caz special, degenerat Un obiect poate fi considerat ca două obiecte identice unul cu celălalt Toate proprietățile acestor articole vor fi comune Prin urmare, fiecare dintre ele poate fi rezultatul abstracției Aceasta poate fi scrisă ca (а , an) —” (ax V ••• V an) „Din lucruri și relații Un nou tip de a b s t r a k c i i Recent, teoria tradițională a abstractizării, mai ales în forma în care este prezentată de Locke, a fost supusă unor critici destul de ascuțite în literatura noastră [ ; ] Se subliniază că această teorie presupune deja cunoscute acele proprietăți pe care le posedă obiectele comparate, pe care nu le ia în considerare interrelații între proprietăți, introduce un element de subiectivism etc În esență, această critică este, fără îndoială, justă Prin urmare, este necesar să opunem abstracției tradiționale unui nou tip de abstractizare S A Yanovskaya a analizat procesul de extragere a proprietăților pe exemplul conceptelor matematice, folosind analogia cu formarea conceptului de valoare [ ] Aceste idei au fost dezvoltate în lucrările lui D P Gorsky [ ; ] și A L Subbotin [ ] Pe scurt, esența acestei metode de abstractizare este formulată astfel: „Pentru a evidenția proprietăți noi, încă necunoscute, inerente obiectelor studiate, noi, operând practic cu aceste obiecte, singularizăm acele relații cu alte obiecte care sunt purtate în procesul practicii noastre Aceste relații sunt întotdeauna relații de tipul egalității (interschimbabilitate, corespondență unu-la-unu etc ) Acel lucru comun care există între obiectele care au intrat într-o relație dată va fi conținutul (proprietatea comună) pe care îl căutăm și pe care îl facem abstracție” [ ; p ] Diferența esențială dintre această abstracție și cea tradițională constă în faptul că proprietatea nu se distinge direct de compoziția lucrurilor, ci indirect - printr-o relație Să desemnăm această relație prin lucrurile care sunt în această relație, prin Di, , An Procesul și rezultatul abstracției în acest caz pot fi exprimate prin formula [Le(A, , An)]-»a Aici a este proprietatea obținută ca rezultat al abstracției Spre deosebire de rezultatul abstracției tradiționale, proprietatea a poate să nu fie cunoscută dinainte Avantajele unei astfel de abstracții sunt legate de faptul că este o trecere la proprietăți din lucruri și relații, în timp ce cu abstracția tradițională, o tranziție către proprietăți se face din lucruri considerate izolat unele de altele LA RELATII Extragerea relațiilor este o sarcină mai dificilă decât extragerea proprietăților individuale Această problemă se rezolvă atunci când devine definiția relațiilor nevoie urgentă O astfel de nevoie a apărut în procesul de creare a științei logicii Alte științe ar putea fi limitate la studiul obiectelor și al proprietăților lor, fără a acorda o atenție deosebită relațiilor Din punct de vedere logic, acest lucru a fost exclus din start Nu și-ar fi putut îndeplini sarcina fără a examina relațiile dintre gânduri Creatorul celui mai faimos sistem de logică, Aristotel, a folosit o tehnică numită formalizare pentru a izola relațiile Esența acestei tehnici este evidentă din definiția lui Aristotel a primei figuri a silogismului „Așadar, dacă trei termeni sunt atât de legați unul de celălalt încât ultimul este cuprins în întregime în mijloc, iar mijlocul este în întregime conținut sau nu în primul, atunci este necesar ca termeni> extremi se formează un silogism perfect Într-adevăr, dacă A este atribuit tuturor B, ca B tuturor C, atunci A este atribuit în mod necesar tuturor C” [ , pp - ] La început, vorbeam despre trei lucruri - termeni care sunt legați între ei într-o anumită relație, pe care i-am desemnat ca B În prima frază, B nu a fost încă evidențiat, deoarece nu este clar dacă există doar între aceste trei obiecte sau dacă are o oarecare independență, independență față de ele În plus, obiectele sunt desemnate prin literele A, B, B Ce înseamnă aceste litere? Acestea nu sunt nume proprii, fiecare dintre acestea fiind aplicabilă unui singur obiect Acestea sunt simboluri care nu desemnează niciun subiect anume A, B, C înseamnă orice poate fi într-o relație de „atribuire” Cu alte cuvinte, acestea nu mai sunt obiecte, ci elemente ale unei relații R Carnap înlocuiește caracterele alfabetice cu lacune; ca urmare, faptul că vorbim despre elementele relaţiei devine mai evident [ ; ] Expresia aristotelică devine atunci: „Dacă este atribuit tuturor și tuturor - - - atunci trebuie atribuit tuturor - - — „ Trebuie să folosim diferite tipuri de goluri, dar asta pentru că vorbim de elemente care ocupă poziții diferite în relația distinsă Faptul că relația în sine este luată în considerare, independent de oricare lucrurile pot fi exprimate într-un mod diferit În logica simbolică modernă, așa-numitul operator de abstractizare este folosit în acest scop Adesea este indicat sub forma unui capac, stând deasupra simbolurilor obiectelor de la care sunt distrași De exemplu, x, y, z, R (x, y, z) ar desemna raportul R [ ] Alți autori folosesc simbolul % pentru a desemna acest operator [ , p ] Datorită faptului că studiul relaţiilor a devenit extrem de important în ştiinţa modernă, rolul formalizării a crescut ca modalitate de evidenţiere a acestor relaţii, în special în ştiinţele fizice şi matematice În logica simbolică, problema construirii teoriilor formalizate este considerată în detaliu [ ] Notați formalizarea prin simbolul f În acest caz, trecerea de la lucruri la relație se va exprima sub forma unei formule f[ ? (Lh, , LA LUCRURI Din relații Interpretare Definiția lucrurilor care se află într-o relație dată este o interpretare a acestei relații Termenul „interpretare” în logică are o serie de alte semnificații, mai specializate, asociate cu exprimarea enunțurilor unei teorii în termenii alteia [ , pp - ] Dar cea mai frecventă utilizare a termenului „interpretare” este asociată cu trecerea de la un sistem formal (sintactic) la unul semantic [ , p ] Un sistem semantic este un sistem de semnificații care sunt mapate la elementele unui sistem formal Semnificațiile sunt totalitatea lucrurilor desemnate de un termen sau altul Astfel, trecerea de la sintaxă la semantică înseamnă o tranziție de la relație la lucruri În același timp, lucrurile pot fi foarte diferite în proprietățile lor Poate chiar să dea impresia că nu există nimic în comun între aceste lucruri Deci, de exemplu, aceleași relații care alcătuiesc algebra Boole au judecăți, concepte, numere , și circuite în circuite releu-contact ca interpretări [ ] Interpretarea relațiilor diferă de abstractizare și formalizare prin aceea că nu se poate face pur formal pe baza a ceea ce este deja dat Pentru a găsi toate interpretările posibile, este necesar, în principiu, să explorăm întreaga lume din jurul nostru Prin introducerea simbolului de interpretare , obținem următoarea formulă pentru trecerea de la relații la lucruri: (n)-Rya(n}r , )\/n(^ l^)v V R )] Aceasta este formula generală de interpretare Disjuncția înseamnă incertitudinea rezultatului său În fiecare caz specific, unul dintre termeni este selectat din această disjuncție Din proprietăți Specificație Thales din Milet știa despre proprietățile electrice ale corpurilor Dar conceptul de electron ca lucru special a apărut relativ recent Cum a avut loc această tranziție de la proprietăți la un obiect? În primul rând, deja în experimentele lui Faraday a fost descoperită natura discretă a proprietăților electrice În experimentele lui Thomson și în special Millikan, a fost determinată valoarea specifică a încărcăturii Thomson a atribuit un volum sferic fiecărei sarcini și a calculat raza acesteia În același timp, o anumită masă a fost comparată cu sarcina electrică din aceste volume Rotirea și alte proprietăți au fost apoi atașate încărcăturii Astfel, s-a format conceptul de lucru - un electron Acest proces poate fi numit concretizare Notând instanțiarea cu simbolul $, obținem următoarea formulă pentru trecerea de la proprietăți la lucruri: $(ax, , an) > A Literele mici din paranteze indică proprietăți, iar literele mari indică elemente Concretizarea este procesul opus abstractizării, la fel cum interpretarea este procesul opus formalizării Specificațiile pot lua diferite forme De exemplu, se poate trece la un anumit subiect din proprietăți abstracte care sunt strâns legate de relații, cum ar fi „top”, „tată”, etc , specificând acestea relații, adică relativizarea proprietăților: vârful muntelui, tatăl lui Petru etc , [ ] Problema trecerii de la abstract la concret este una dintre cele mai importante în dialectică După cum subliniază K Marx, ascensiunea de la abstract la concret este o metodă de economie politică [ , pp - ] Această metodă este descrisă suficient de detaliat în literatura noastră filozofică [ ] Din alte lucruri Izolatie În articolul „Despre rolul cognitiv al abstracției”, filosoful ceh Ladislav Tondl scrie: „Se știe că semnele nu există de la sine, dar, pe de altă parte, trebuie de asemenea subliniat că nu există obiecte fără semne Și asta înseamnă că atât conceptul de semn, cât și conceptul de obiect sunt o abstracție, o definiție unilaterală Este imposibil, așadar, să opunem un lucru atât de concret unor semne cât de abstracte” [ , p ] Cu toate acestea, o trăsătură este o abstracție de la celelalte trăsături ale unui lucru Din ce face obiectul în sine? Evident, aceasta nu este o abstracție de la caracteristici După cum se arată mai târziu în articolul lui Tondl, aceasta este o abstracție dintr-un anumit mediu, situație, sistem Cu alte cuvinte, vorbim despre izolarea acestui obiect de mediu Dar mediul înconjurător este o colecție de lucruri Prin urmare, izolarea este o tranziție de la un lucru la altul Notând izolația cu simbolul s, obținem formula generală pentru acest proces Х(AD dlp) -> AV V Această formulă reflectă incertitudinea rezultatului izolării: fiecare element poate fi izolat de alții Într-o situație particulară, un obiect este izolat, adică se ia unul dintre membrii disjuncției de mai sus Nu este exclusă posibilitatea izolării obiectelor individuale, ci, dimpotrivă, se presupune că există legături între obiecte dacă acestea sunt corect înțelese [ , pp - ] Capitolul II PROBLEMA CLASIFICARII După ce obiectele, proprietățile și relațiile separate sunt evidențiate, se pune în mod natural problema clasificării lor CLASIFICAREA PROPRIETĂȚILOR Intensitatea proprietăților și diverse modalități de a o determina Fiecare proprietate este inerentă unuia sau altui set de lucruri Acest set definește extinderea proprietății În același timp, aceeași proprietate poate fi inerentă lucrurilor diferite în moduri diferite Atât Pământul, cât și mingea de fotbal au proprietatea de masă Dar masa Pământului este diferită de masa unei mingi de fotbal Ivan și Peter sunt oameni puternici, dar Peter nu este la fel de puternic ca Ivan În acest caz, se spune că aceleași proprietăți în corpuri diferite diferă unele de altele în grad sau intensitate Este dificil de dat o definiție generală, formală a intensității, așa că vom pleca de la o intuiție despre aceasta, care este destul de clară Extensitatea și intensitatea sunt combinate într-un concept mai general de cantitate O modificare în anumite limite de extensie și intensitate nu modifică proprietatea în sine Un lucru cu o modificare pur cantitativă a calității rămâne același lucru Prin urmare, Hegel a numit cantitatea o certitudine, indiferentă ființei Extensitatea asociată unui set de obiecte poate fi definită folosind un număr care caracterizează acest set Unitatea de aici este un obiect individual inclus în acest set De exemplu, mere coapte A I Uemov Q Intensitatea poate fi definită și folosind un număr Numai în acest caz, rolul unității va fi jucat nu de un obiect individual, ci de o anumită intensitate, care va fi luată condiționat ca atare unitate De exemplu, o unitate de masă este considerată a fi o astfel de masă încât, pentru o masă egală cu ea ca mărime, distanțată la o distanță de arici, provoacă o accelerație egală cu cm/sec Când spunem că masa este de g, atunci cu ajutorul acestui număr se caracterizează setul de unități care alcătuiesc intensitatea unei proprietăți date a unui lucru dat În acest caz, fiecare dintre aceste unități este considerată ca un lucru separat și un set de unități de intensitate - ca un set de lucruri de grame într-un măr sunt tratate la fel ca de mere de pe masă Astfel, în acest caz, considerăm intensitatea ca un caz special de extensie Acest mod de a studia intensitățile este acceptat în matematică; asociat cu acesta este conceptul de mărime Cu toate acestea, Hegel a arătat deja că există o altă definiție directă a intensității, fără ajutorul extensivității Hegel numește intensitatea cuvântul „Grad”, care ar fi trebuit tradus ca „grad”, dar în ediția rusă este tradus incorect prin „grad” de teama confuziei cu un grad matematic Hegel scrie: „Gradul este, așadar, o anumită cantitate, o anumită cantitate, dar în același timp nu o mulțime (Menge) sau multe [cele] în sine; este doar o multiplicitate (Mehrheit), iar multiplicitatea este multele, condensate (zusammengenommen) într-o definiție simplă, o ființă determinată care a trecut înapoi în ființă-pentru-sine Definitivitatea sa, este adevărat, trebuie exprimată printr-un anumit număr ca definiție completă a unei anumite cantități, dar nu este dată ca mărime, ci pur și simplu este doar un grad Când se vorbește de zece sau douăzeci de grade, o cantitate determinată având atâtea grade este un al zecelea sau al douăzecilea grad, și nu numărul și suma acestor grade - în acest caz ar fi o cantitate extinsă - și este doar un grad, gradul al zecelea, al douăzecilea Conține o certitudine, care constă în numărul „zece”, „douăzeci”, dar nu le conține la fel de multe, ci există un număr ca număr scăzut, ca o simplă certitudine” [ , p ] De remarcat că Hegel înțelege aici cuvântul „număr” într-un sens cu totul special, nu ca o expresie a unei mulțimi, ci ca o caracteristică a intensității în sine Vom numi astfel de caracteristici calitative, spre deosebire de caracteristicile care folosesc numere obișnuite, pe care, într-o oarecare măsură, le numim condiționat cantitative În viața de zi cu zi, definițiile nu cantitative, ci precis calitative ale intensităților sunt cele mai utilizate Caracteristicile calitative includ caracteristici exprimate prin cuvintele „putin”, „foarte mic”, „suficient”, etc De exemplu, dimensiunea corpului este exprimată ca „foarte mic”, „mic”, „mic”, „nu foarte mic”, „nu mic”, „mediu”, „mai mare decât media”, „mare”, etc Aici sunt exprimate astfel de nuanțe de gândire pe care numerele sunt neputincioși să le exprime De exemplu, expresia „prea mic” denotă nu doar intensitatea unei proprietăți, ci și intensitatea asociată cu nepotrivirea pentru un anumit scop Nu poate exprima direct niciun număr Cu toate acestea, în ceea ce privește acuratețea, caracteristicile calitative sunt inferioare celor numerice Întrucât acuratețea, în general vorbind, are o mare importanță practică, avantajele formelor calitative de exprimare a intensităților par prea nesemnificative pentru ca aceste forme să fie preferate față de cele cantitative Există însă multe cazuri, nu numai în viața de zi cu zi, ci și în practica științifică, când recurg la ajutorul caracteristicilor calitative și chiar și atunci când este destul de posibil să se determine intensitatea cantității studiate strict cantitativ Astfel, puterea vântului poate fi măsurată prin viteza acestuia cu ajutorul anemometrelor În practică, o astfel de măsurare nu provoacă dificultăți din cauza ieftinității instrumentelor și a ușurinței de utilizare a acestora Cu toate acestea, conferința meteorologică internațională a recomandat utilizarea caracteristicilor calitative ale forței vântului - definiția pe scara Beaufort În această scară, se oferă o descriere verbală a vântului - „calm”, „ușoară”, „proaspătă”, „puternică”, „furtună” etc - și sunt date definiții calitative ale fiecăruia dintre ele * intensitati prin indicarea actiunilor produse de vant Ordinea în care sunt situate caracteristicile calitative ale forței vântului este exprimată printr-un număr - numărul de puncte, care nu are nimic de-a face cu numărul care caracterizează intensitatea mărimii studiate prin multe unități, de exemplu, cu numărul de metri pe secundă Deci, „vânt ușor” ( puncte) se caracterizează prin foșnetul frunzelor, iar mișcarea aerului este resimțită de față; „puternic” ( puncte) - prin faptul că trunchiurile copacilor mici se leagănă, valuri înspumate se ridică la mare; „furtună” ( puncte) – faptul că copacii sunt dezrădăcinați Motivul pentru utilizarea pe scară largă a scalei Beaufort este că, în practică, o persoană nu este interesată de viteza vântului în sine, ci de acțiunile pe care le produce vântul Acest lucru este deosebit de important pe mare, unde scara Beaufort a fost utilizată pe scară largă pentru prima dată Exemplul luat în considerare arată că caracteristicile calitative ale intensității pot fi utilizate acolo unde sunt posibile cele cantitative Cu toate acestea, primele sunt de cea mai mare importanță în cazurile în care cele din urmă sunt imposibile (cel puțin în stadiul actual al dezvoltării științei) De exemplu, în timpul unui examen, este imposibil să se determine intensitatea cunoștințelor elevilor folosind un număr care caracterizează raportul dintre această intensitate și o anumită intensitate a cunoștințelor, luată ca unitate În cazul în care nu este vorba de stabilirea numărului de rânduri de text memorate, ci de verificarea cunoștințelor reale cu înțelegere, este imposibil de stabilit cu exactitate de câte ori un elev știe mai mult decât altul Singura modalitate posibilă este caracterizarea calitativă a cunoștințelor prin intermediul unor evaluări destul de analoge cu evaluările calitative ale forței vântului pe scara Beaufort - „bun”, „excelent”, „mediocru”, etc Inutil să spun că situația este nu se va schimba dacă în loc de cuvinte se vor folosi numere - , , , , Ca și în scara Beaufort, scorurile indică doar ordinea caracteristicilor calitative și deloc setul de unități ale intensitatea fiind determinată Este clar că punctele nu sunt numere, fie doar pentru că doi doi nu vor da un patru Din cele spuse este clar că studiul intensităţilor nu se reduce la studiul numerelor Un astfel de studiu este o sută intră în competenţa logicii, dacă se arată că anumite trăsături formale ale concluziilor sunt asociate cu rapoartele de intensitate Trebuie remarcat faptul că, în ciuda faptului că intensitățile nu sunt întotdeauna exprimate prin numere, ele pot fi întotdeauna împărțite în intervale de intensitate, care în cazul general nu sunt egale între ele Uneori, o astfel de descompunere a unei proprietăți este legată de descompunerea în părți ale obiectului însuși, care posedă această proprietate, de exemplu, în cazul masei, lungimii, greutății etc , când o parte a purtătorului său posedă elementul de intensitatea proprietății Cu toate acestea, în unele cazuri, o astfel de descompunere a obiectului nu va duce la o descompunere a intensităților proprietății: dimpotrivă, fiecare parte a obiectului descompus poate avea aceeași intensitate a unei proprietăți date ca și întregul obiect, ca atâta timp cât are o proprietate dată Temperatura este un exemplu de acest tip de proprietate Pentru problemele luate în considerare, această diferență nu este esențială, deoarece descompunerea este considerată o operație pur mentală, similară, de exemplu, cu trasarea meridianelor și paralelelor pe glob Prin urmare, nu există nicio dificultate în faptul că, de exemplu, o unitate de intensitate a căldurii - un grad - nu poate fi asociată cu nicio parte a purtătorului acestei proprietăți Proprietăți liniare, multidimensionale și punctuale În legătură cu conceptul de intensitate, proprietățile pot fi împărțite în mai multe tipuri Proprietățile unidimensionale (liniare) pot fi definite ca acele proprietăți care, fiind inerente unui obiect, au întotdeauna o anumită intensitate și se pot schimba doar în direcția scăderii sau creșterii acestei intensități Acestea sunt lungimea, greutatea, vâscozitatea, puterea, masa, temperatura, puterea fizică a unei persoane etc Există, fără îndoială, diferențe calitative între proprietățile liniare individuale De exemplu, proprietatea „masă” este diferită calitativ de proprietatea „volum” Nicio modificare cantitativă a uneia dintre aceste proprietăți nu o poate traduce într-o altă proprietate [I, p ] Prin urmare, o proprietate liniară nu poate fi considerată o cantitate pură Are și o certitudine calitativă Cu toate acestea, diferențele dintre subiecți în ceea ce privește Aceste proprietăți sunt pur cantitative De exemplu, un articol poate avea o greutate mai mică decât altul, dar poate să nu aibă o greutate diferită calitativ Pentru a caracteriza un obiect în raport cu proprietatea sa liniară, din moment ce se știe că îl posedă, este suficient să indicați de câte ori intensitatea proprietății care caracterizează acest obiect este mai mare sau mai mică decât o anumită intensitate, luată ca unitate de măsurare Astfel, intensitatea unei proprietăți unidimensionale într-un obiect este reprezentată ca un anumit număr de unități, adică intensități elementare Să introducem conceptul de interval (gamă) de intensitate, care va fi înțeles ca orice set de intensități ale unei proprietăți date Dacă nu este întotdeauna posibil să se descompună intensitatea unei proprietăți în unități predeterminate în așa fel încât să se obțină un număr întreg de astfel de unități, atunci este întotdeauna posibil să se descompună anumite intervale de intensitate într-un număr întreg Dependența dintre intensitățile proprietăților liniare au adesea o formă destul de simplă și permit cu ușurință prelucrarea matematică Prin urmare, astfel de proprietăți au fost studiate mult mai bine decât altele În fizică se numesc scalari Cu toate acestea, studiile interdependențelor proprietăților liniare prin stabilirea relației dintre intensitățile lor nu sunt întotdeauna matematice, deoarece, așa cum sa arătat mai sus, intensitățile pot avea nu numai o definiție cantitativă, ci și calitativă Proprietățile bidimensionale (plane) includ proprietăți care se pot schimba în două moduri Atribuirea (cantitativă sau calitativă) a unei intensități de proprietate nu definește complet subiectul în raport cu această proprietate Exemple de astfel de proprietăți sunt forța, accelerația, viteza etc În fizică, astfel de proprietăți sunt legate de mărimile vectoriale Pentru a caracteriza un vector pe un plan, nu este suficient să indicați doar valoarea lui absolută (modul) Un astfel de vector se poate schimba în două privințe - modulo și direcție Proprietățile bidimensionale pot fi descompuse într-o combinație de proprietăți unidimensionale De exemplu, un vector dintr-un plan poate fi reprezentat ca o combinație între o proprietate liniară (unghi) și alta (lungimea segmentului de linie) Descompunerea vector în componente va fi o descompunere a unei proprietăți bidimensionale în unele bidimensionale, deoarece componentele sunt vectori Proprietățile tridimensionale și, în general, n-dimensionale sunt definite, prin analogie cu cele bidimensionale, ca fiind capabile să se schimbe în trei sau, respectiv, n privințe Exemple de proprietăți tridimensionale sunt proprietățile exprimate în fizică prin vectori spațiali; Matematicianul exprimă proprietățile m-dimensionale cu ajutorul tensorilor Un alt exemplu de proprietate r-dimensională este culoarea unui obiect: nu poate fi caracterizată de nicio intensitate; poate varia în diverse moduri - în ceea ce privește luminozitatea, luminozitatea și poziția în spectru; proprietățile n-dimensionale sunt descompuse în unele combinații de alte proprietăți Printre acele proprietăți în care o proprietate multidimensională poate fi descompusă, pot fi unele unidimensionale; rezultatele rămase ale descompunerii proprietății n-dimensionale pot fi extinse în continuare până când sunt reduse la o singură proprietate liniară Astfel, se poate descompune o proprietate ^-dimensională într-o colecție de 'm proprietăți liniare (putem presupune că m - n) Acest lucru nu afirmă în niciun caz că proprietățile liniare sunt indecompuse Dimpotrivă, ele pot fi, de asemenea, descompuse într-un set de alte proprietăți Cu toate acestea, o astfel de proprietate nu poate fi descompusă într-un set de proprietăți liniare sau, cu atât mai mult, zz-dimensionale Această descompunere ar contrazice definiția unei proprietăți unidimensionale, la fel cum descompunerea unei linii într-un set de planuri ar contrazice însuși conceptul de linie Linia poate fi descompusă numai într-o succesiune de formațiuni adimensionale - puncte Un fel de analogi de puncte sunt proprietăți care, de asemenea, nu au dimensiuni Astfel de proprietăți pot fi descompuse într-un set de alte proprietăți - componente Printre aceste componente pot exista și alte proprietăți punctuale, precum și liniare, tridimensionale etc Dar, spre deosebire de proprietățile multidimensionale, o creștere sau scădere a intensității uneia dintre componente nu implică o modificare corespunzătoare a intensității proprietate într-o anumită direcție, dar dispariția sa completă sau nu provoacă nicio schimbare Exemple de astfel de proprietăți sunt o anumită armonie muzicală, frumusețea unui obiect dat etc Aceste proprietăți sunt determinate de o combinație de alte proprietăți, dar atunci când una dintre ele se schimbă, ele dispar: de exemplu, frumusețea unei fețe poate dispărea atât de la o scădere, cât și de la o creștere, de exemplu, distanța dintre ochi sau lungimea nasului Să numim astfel de proprietăți, prin analogie cu un punct, proprietăți punctuale, adică proprietăți de dimensiune zero Setul de proprietăți poate fi considerat doar aproximativ punctual, deoarece existența lor permite o anumită gamă de variație a intensităților componentelor O proprietate punctuală, care a dispărut cu o anumită modificare a componentelor, poate reapărea la anumite alte combinații ale intensităților lor În ceea ce privește proprietățile punctului, obiectele nu au o caracteristică cantitativă De exemplu, o persoană poate fi rusă, fiu, tată etc , dar nu poate fi mai mult sau mai puțin rus, fiu etc , dacă numai aceste cuvinte sunt înțelese în sens literal În mod similar, un obiect poate fi material, dar nu poate fi mai mult sau mai puțin material Cu toate acestea, este adesea posibil să se aranjeze proprietățile punctuale individuale ale diferitelor obiecte în ordinea intensităților, astfel încât setul lor să semene cu gradațiile intensităților unei proprietăți liniare În cazul în care mulțimea proprietăților punctului se dovedește a fi discretă, adică diferențele dintre intensitățile învecinate nu sunt infinitezimale, obținem o proprietate pseudoliniară; în caz contrar, o adevărată proprietate unidimensională Orice intensitate determinată cantitativ sau calitativ a uneia sau alteia proprietăți liniare, adică oricare dintre stările sale, este, de asemenea, o proprietate, în plus, o proprietate punctuală De fapt, pentru fiecare obiect se datorează anumitor combinații de alte proprietăți, componentă, iar o modificare a oricărei componente nu duce la o modificare cantitativă a acestei proprietăți, ci la eliminarea completă a acesteia, întrucât cealaltă stare nu va mai fi starea în care era înainte, adică nu proprietatea inițială Astfel, fiecare proprietate liniară, deoarece este descompusă în stările sale? se descompune în unele natura proprietăților punctului În schimb, multe proprietăți ale punctelor pot fi privite ca stări ale celor liniare Împărțirea proprietăților la numărul de dimensiuni poate fi utilizată în rezolvarea unui număr de probleme logice, de exemplu, în determinarea condițiilor de legitimitate a concluziilor printr-o constrângere [ ] CLASIFICAREA RELATIILOR Modalități de desemnare a relațiilor Pentru a obține o mai mare claritate în studiul problemei clasificării și a altor probleme referitoare la relații, este necesar să ne oprim asupra metodelor de exprimare a acestora Fără să luăm în considerare această problemă în întregime, vom analiza câteva dintre cele mai importante cazuri pentru noi În primul rând, trebuie remarcat faptul că în matematică există simboluri speciale pentru desemnarea celor mai importante relații De exemplu, simbolul „=" denotă identitate, simbolul „=" - egalitate, "=^=" - inegalitate, „ - mai puțin decât, " - mai mult etc Relațiile nu sunt întotdeauna exprimate în semne Dar întotdeauna gândul unei relații, ca orice gând în general, poate fi exprimat prin mijloace lingvistice De exemplu, aceleași relații care tocmai au fost exprimate în limbajul simbolurilor permit și expresii în cuvinte - „identitate”, „egalitate” etc Desigur, atât în cazul semnelor speciale, cât și în cazul cuvintelor, grija trebuie luată astfel încât să existe o corespondență unu-la-unu între semnificant și semnificant De asemenea, este necesar să ne asigurăm că expresia analizată se referă în mod specific la relație, și nu la acele obiecte specifice între care există această relație În cazurile în care acestea din urmă nu pot fi excluse, ele trebuie exprimate într-un mod atât de general încât să se refere la obiectele ambelor sisteme comparate Atunci asemănarea relației va ieși la iveală cel mai clar De exemplu, în loc de „Carpații la vest de Kiev” și „Gorki la vest de Kazan”, puteți spune „punctul A la vest de punctul B” Desigur, în astfel de cazuri simple acest lucru nu este atât de important, dar în cazuri bolnave de complexe o astfel de expresie simplifică foarte mult definirea identității relațiilor S-a spus deja mai sus că există multe modalități de a exprima calitativ intensitățile proprietăților folosind limbajul colocvial obișnuit Relațiile pot fi exprimate în același mod De exemplu, „A este lângă ”, „A este aproape de ”, „A este foarte aproape de B”, „A este aproape de B”, etc Limba are la dispoziție o mulțime de cuvinte ( în principal adverbe) care oferă o descriere calitativă a relaţiei Relațiile dintre intensitățile proprietăților liniare, definite atât calitativ, cât și cantitativ, pot fi caracterizate calitativ Un exemplu al primului este expresia „un uragan este mult mai puternic decât o furtună” Aici, atât raportul „mult mai puternic”, cât și intensitățile corelate ale forțelor vântului „furtună” și „uragan” sunt definite calitativ Al doilea caz se obține din primul prin înlocuirea caracteristicilor calitative ale forței vântului cu unele cantitative: „Un vânt cu o viteză de peste m/s este mult mai puternic decât un vânt care sufla cu o viteză de , – , m/ s ” Cu toate acestea, raporturile cantităților din științele naturii tind de obicei să fie exprimate în termeni de cantități În acest caz, funcțiile cuvintelor din limba vorbită, cum ar fi adverbele „puțin”, „mai mult”, „puțin mai mult”, îndeplinesc numere, cu singura diferență că aceste funcții sunt îndeplinite de ei cu o mai mare acuratețe Deci, în loc de expresia „vânt peste m/s este mult mai puternic decât vântul de , – , m/s”, obținem expresia „vânt peste m/s este cu mai mult de , m/s mai puternic decât vântul de , m/s - , m/sec Numărul , a înlocuit cuvântul „în mod semnificativ” Rețineți că numărul din această expresie nu a înlocuit complet definiția calitativă a raportului Acesta din urmă a rămas în cuvântul „mai puternic” Expresia mai poate fi modificată astfel: „Diferența dintre un vânt de m/sec și un vânt de , - , m/sec va fi de peste , m/sec” În această expresie, definiția calitativă este împinsă și mai departe, dar rămâne totuși în cuvântul „diferență”, deoarece eliminarea sa completă este imposibilă Cu toate acestea, numărul acționează ca o caracteristică esențială a relației Prin urmare, asemănarea relațiilor în diferite sisteme poate fi judecată după asemănarea expresiei lor calitative și numerice Cu toate acestea, doar cifrele, după cum sa arătat, nu sunt suficiente Pe lângă cantitativ, există întotdeauna o caracteristică calitativă relație, exprimată în cuvintele „mai mare decât”, „mai puțin decât”, „diferență”, etc Combinația de simboluri cantitative și calitative pentru a exprima o relație este o formulă Formula exprimă pe deplin, așadar, relația Asemănarea formulelor mărturisește asemănarea relațiilor corespunzătoare Dar fiecare acțiune individuală inclusă în această formulă, de exemplu, adunarea, scăderea, împărțirea, înmulțirea, extragerea rădăcinii etc , nu exprimă încă direct relația Știind doar că două cantități se adună, se înmulțesc, se împart între ele etc , încă nu știm nimic despre relația lor Fiecare acțiune individuală indică doar ce schimbări au loc cu cantitățile originale Dar de îndată ce rezultatul acestor modificări este cunoscut, de exemplu, că a + b - c, atunci acțiunea va exprima relația, în ciuda faptului că expresia luată separat a + b nu exprimă relația Exemplul de mai sus poate fi privit ca o relație între trei entități: a, b și c Relațiile dintre trei și mai multe obiecte, adică relațiile ternare și, în general, cu multe locuri, sunt foarte frecvente Cu toate acestea, în logica modernă, doar teoria relațiilor cu două locuri (binare) a fost dezvoltată în detaliu Când se vorbește de relații cu mai multe locuri, se înțelege cel mai adesea relații de tip special, funcțional, al căror studiu este de mare importanță în matematică Cazul general al relațiilor cu mai multe locuri rămâne puțin studiat În opinia noastră, unul dintre motivele pentru aceasta este forma continuă, nedivizată de exprimare a relațiilor, care este comună pentru calculul predicat Logica relațiilor permite să pătrundem mai adânc în esența propoziției, în mare măsură pentru că dezmembrează predicatul, reprezentând propoziția sub forma aRb, unde R este relația, iar a, b sunt obiectele între care aceasta există Calculul predicatului extinde propoziția A, care este considerată ca o formațiune integrală, indivizibilă în calculul propozițional, într-un complex complex P (ai, a , , an), unde P este un predicat care este o relație pentru n și ai, „ , , an sunt membrii relației, adică lucrurile între care are loc În cazuri generale, relația (atât R, cât și P) este considerată împreună, nedivizată Expresia aRb nu prevede deloc posibilitatea unor relații între multe obiecte, iar în expresia P (ai, a , , an), deși se presupune că pot exista multe obiecte, nu se stabilește nicio legătură între relația care există între toate lucrurile și relațiile dintre perechi separate de lucruri Pentru a stabili această legătură și a o folosi pentru a dezmembra relația dintre multe lucruri, o vom exprima folosind matricea de relații: R (an a , , an) = ( A! J a ( Pil P • • • Rip I P P • • • P p Рпі Рп • • • Рpp Aici R este o relație care există între toate lucrurile ai, a , ,an și a sunt relații de lucruri separate (elementele matricei) Deoarece numerele sunt un caz special de relații, conceptul de matrice de relații poate fi considerat ca o generalizare a conceptului de matrice numerică obișnuită Dar matricea relațiilor nu trebuie confundată cu alte scheme asemănătoare acesteia din exterior De exemplu, ar trebui să se distingă de tabla înmulțirii (tabelul Cayley) [ , p ] Elementele tabelului Cayley nu sunt relații, ci rezultatele acțiunilor efectuate asupra elementelor mulțimilor Cu ajutorul unor tabele precum masa Cayley, nu se determină raportul în sine, ci volumul acestuia Am vorbit deja despre ilegalitatea identificării acestor concepte Clasificarea tradițională a relațiilor și modalitățile de generalizare a acesteia De la publicarea lucrării fundamentale a lui Russell și Whitehead „Principia mathematica”, a devenit tradițional împărțirea relațiilor în funcție de semnele reflexivității, simetriei și tranzitivității Dacă relația este de așa natură încât orice obiect se află în această relație cu el însuși, atunci o astfel de relație se numește reflexivă Dacă nu este îndeplinită condiția de reflexivitate, măcar pt un singur obiect, relația nu este reflexivă Dacă niciun obiect nu poate fi într-o relație dată cu el însuși, atunci această relație este antireflexivă O relație va fi simetrică dacă există atât între a și b, cât și între b și a Dacă această condiție nu este îndeplinită, relația este asimetrică Dacă o relație între a și b nu poate exista între b și id, aceasta este antisimetrică O relație de asemenea tip încât existența sa între perechile a, b, pe de o parte, și b, c, pe de altă parte, implică existența sa între a și c, se numește tranzitivă Neîndeplinirea acestei condiții dă o relație netranzitivă, imposibilitate de îndeplinire - o relație antitranzitivă Este ușor de observat că, de exemplu, relația de egalitate va fi simultan reflexivă, simetrică și tranzitivă Relația „mai mare decât” este antireflexivă, antisimetrică și tranzitivă Relația „iubește” este nereflexivă, nesimetrică și netranzitivă Pentru a împărți relațiile, se folosesc și semnele funcționalității, conectivitatii și omogenității [ ] Dintre acestea, vom lua în considerare un semn de funcționalitate Relațiile funcționale vor fi numite astfel de relații care fac posibilă determinarea unică a unuia dintre membrii relației prin celălalt De exemplu, relația „tată” și „mamă” va fi funcțională Dacă se știe că x este mama lui b, atunci deoarece fiecare persoană are o singură mamă, x poate fi determinat în mod unic folosind această relație Dacă relația este funcțională în ambele direcții, se va numi reciproc funcțională *, de exemplu: „a este de două ori mai mult &” Dacă notăm prin simbolul R relația obținută ca urmare a modificării ordinii obiectelor între care se stabilește relația, atunci proprietatea de simetrie poate fi exprimată folosind formula R-> R, unde „->” este simbol de implicare Dacă relația R există între obiectele a și b, iar relația S între b și c, cu alte cuvinte, dacă ultimul element al primei relații coincide cu primul element al celei de-a doua relații, atunci putem defini produsul relativ, sau compoziția, a relațiilor R și S ca relația T care există între a și c Scriem această relație sub forma egalității RS = T Folosind a conceptului de produs relativ, proprietatea tranzitivității poate fi exprimată ca R R-> R În matematica modernă, conceptele de semigrup și grup joacă un rol important „Un semigrup este o mulțime nevidă în care pentru orice pereche de elemente x, y £ luate într-o anumită ordine, este definit un nou element, numit produsul lor și = — xy £ și pentru orice x, y, z (E satisface întotdeauna (x y)z~x(yz)" [ , p ] Aici b este simbolul care denotă includerea în mulțime z= - x (y z) este proprietatea de asociativitate a înmulțirii, bine cunoscută din algebra elementară Un grup diferă de un semigrup prin satisfacabilitatea operației inverse din el De exemplu, pentru înmulțirea numerelor, o astfel de operație inversă este împărțirea În cazul general, putem spune că operația inversă există dacă fiecare dintre ecuațiile Ax = B și y A = B, unde A și B sunt elemente arbitrare ale mulțimii, are o soluție unică [ , p ] Folosind conceptul de operație inversă se poate demonstra existența într-un grup a unui element de identitate, o unitate, care are proprietatea că pentru orice A din mulțimea , A- = -A = A este adevărată Aplicarea operației inverse la unitate și elementul dat A dă elementul invers A „ Produsul elementelor directe și inverse este egal cu unu: A-A' - Luați în considerare totalitatea tuturor relațiilor binare dintr-o mulțime Va determina vreo pereche de aceste relații R, S în mod unic produsul ei? În general vorbind, se poate întâmpla ca între elemente complet diferite ale mulțimii să existe relații Dar atunci putem presupune că produsul lor este o relație goală, adică o relație care nu are loc în mulțimea luată în considerare Introducând conceptul de relație goală, putem considera mulțimea tuturor relațiilor dintr-o mulțime dată ca un semigrup, întrucât nu este greu de demonstrat că produsul relațiilor definit de noi are proprietatea de asociativitate [ , p ] ] Se poate încerca introducerea noțiunii de relație de identitate și de funcționare inversă În acest caz, ansamblul relațiilor ar constitui un grup Ca atare o singură relație, aparent, se poate lua în considerare relația de identitate Re Într-adevăr, să existe această relație între a și Să existe o relație S între b și c Atunci putem spune că relația S va avea loc între a și c, întrucât a este identic cu b Cu alte cuvinte, Re-S = S Același lucru se va întâmpla dacă Re este la dreapta lui : S-Re = S Aceasta înseamnă că Re satisface definiția unuia În consecință, cel puțin pentru relațiile reciproc funcționale, se poate introduce conceptul de relație inversă De exemplu, să fie S relația „să fie de două ori mai mare” Atunci relația inversă va fi „mai mică de două ori” Dacă a este de două ori mai mare decât & și b este de două ori mai mic decât c, atunci a este același cu c Pentru relația „soț” relația „soție” va fi inversată Este evident că a fi soțul soției înseamnă a fi tu însuți, adică și aici există o singură relație Pentru fiecare două relații A și B de tipurile luate în considerare, este posibil să se găsească astfel de x și ?/ astfel încât ecuațiile Ax = B și y A = B să fie satisfăcute și într-un mod unic De exemplu, să fie A „de ori mai mult”, B - „de ori mai mult” Atunci x = y va fi „mai puțin de două ori” Astfel vedem că anumite tipuri de relații pe anumite mulțimi constituie grupuri Acest fapt poate fi folosit pentru a completa clasificarea tradițională a relațiilor În primul rând, trebuie remarcat că relația inversă R" derivată mai sus nu coincide în conținutul ei cu relația inversă a clasificării tradiționale R R se obține ca urmare a unei simple modificări a direcției relației R' nu poate fi introdus în toate cazurile De exemplu, dacă R - „sud”, atunci R este „nord”, dar „nord” nu poate fi considerat ca B ~ r până când nu este determinat cu precizie cât de mult la sud și cât de mult Nord Prin urmare, relația R —> /r este un tip de simetrie mai special decât cel exprimat prin relația R —> R Formula R -> R~ definește o singură relație, care se distinge astfel ca un tip special de relație În legătură cu operația de grup - multiplicarea relațiilor, se poate alcătui un întreg o serie de formule, fiecare dintre ele va determina una sau alta proprietate a relației Aici sunt câțiva dintre ei: RR-+R-, RR-^R; RR-+R-, RR-+RR-R >R; RR'^R; R-^R'^R; RR^R" ; R^-R-^R- R-^R^R' ] RR-'-^R} RR-^R' -, R-± R >RRR-^R; RR-^R' RR-+R' RR-+R; R-^R^R; R-R +i; RR-+ Majoritatea acestor formule par paradoxale Unele dintre ele definesc relații goale sau singulare Ele ar trebui aruncate deoarece sunt de puțin interes Dar unele dintre formule exprimă proprietățile diferitelor tipuri de relații De exemplu, implicația RR~>R~} satisface relația „a fi la ° est” pe suprafața globului: a ° la est de b; b ° la est de c; prin urmare, și la ° vest de sat Formula R'R-~>R descrie astfel de proprietăți pe care, de exemplu, relațiile celebrului triunghi amoros le au: a iubește &; b iubește cu; de aici rezultă că a nu iubește c De asemenea, RR = \ înseamnă, de exemplu: a este opus lui ; b este opus c; prin urmare, a și c sunt identice Relații parțiale și complete Clasificarea relațiilor discutată mai sus consideră relațiile în sine, ca obiecte independente, independent de acele lucruri între care ele există Această abordare are avantajele ei Cu toate acestea, într-un număr de cazuri, este necesar să se ia diferite forme de conexiune între relațiile cu lucrurile și proprietățile lor ca bază pentru divizare Mai jos vom lua în considerare împărțirea relațiilor tocmai pe această bază Așa cum indicarea unui obiect căruia îi este inerentă cutare sau cutare proprietate nu determină fără ambiguitate care va fi această proprietate, indicarea lucrurilor între care există o relație nu determină, în cazul general, fără ambiguitate această relație Unul și același lucru, de exemplu, luna, poate fi rotundă și strălucește cu lumină reflectată și solidă etc Numărul este atât simplu, cât și non- chiar și așa mai departe În același mod, pot exista relații foarte diferite între două lucruri în același timp Luna este mai mică decât Pământul și mai ușoară decât Pământul și nu are atmosferă, spre deosebire de Pământ, și are aceeași vârstă (sau nu aceeași) cu Pământul etc Fratele lui Vanya și Kolya și mai în vârstă decât Kolya, și mai deștept decât Kolya și patinează mai rău decât Kolya Între numerele și există un raport exprimat prin numărul (din moment ce - h = ), și în același timp un raport exprimat prin numărul (din moment ce : = ) Un lucru are multe proprietăți, fiecare dintre ele o dezvăluie incomplet, doar dintr-o parte Dacă, totuși, înțelegem proprietatea ca o caracteristică cuprinzătoare a unui lucru, care ne permite să-l distingem de toate celelalte lucruri, cu alte cuvinte, dacă identificăm proprietatea cu lucrul însuși și îl numim calitate, atunci fiecare lucru va avea doar unul calitate Această calitate, fiind specifică unui lucru dat, nu poate fi inerentă în niciun alt lucru Același lucru este valabil și pentru relații Există multe relații între două lucruri, deoarece în fiecare dintre ele lucrurile înrudite nu participă în totalitate, ci doar în părțile lor separate, proprietăți separate De exemplu, când spunem că Luna este mai mică decât Pământul, lăsăm deoparte astfel de proprietăți ale Pământului și ale Lunii, precum compoziția lor chimică, prezența vieții pe Pământ, craterele lunare etc De fapt, doar în acest sens sunt implicate caracteristicile volumetrice ale Pământului și ale Lunii Faptul că Vanya este mai în vârstă decât Kolya se referă doar la caracteristicile lor de vârstă Când spunem că raportul dintre și este , ne referim la raportul aritmetic al numerelor, stabilit prin proprietățile lor aditive : = înseamnă că trei este egal cu raportul geometric stabilit de proprietățile multiplicative ale numerelor și Astfel, la stabilirea unei relații, este necesar să se indice nu numai acele lucruri între care aceasta există, ci și acele proprietăți ale acestor lucruri prin care se stabilește Dacă o relație este notă cu litera R, lucrurile între care există sunt Alf , An, iar proprietățile prin care a fost înființată sunt a , ap , A I Uemov apoi, aplicând forma de scriere a relațiilor într-un rând, obținem următoarea expresie pentru relații: ? (Lai, A "y Fiecare dintre lucruri îl are pe Alf , An poate avea proprietăți foarte diferite, se stabilesc unele relații Aceasta are drept consecință că între aceleași lucruri există cele mai variate relații Deoarece fiecare dintre proprietățile , an este inerentă nu unui singur lucru, ci într-o multitudine de lucruri, ele pot apărea nu numai într-un set de lucruri, ci și într-un alt set Bi, , Vp Deoarece proprietăţile rămase ale colecţiei Alf , An nu sunt esențiale pentru o relație dată, aceeași relație R poate exista între lucrurile Bb , Bn, adică B(B*', , B“n) va avea loc De exemplu, relația „mai mare” există atât între Pământ și Lună, cât și între o minge de fotbal și o minge de biliard Se pune întrebarea dacă expresiile B (A * , , A * n) și R (ax, , an) nu sunt identice, adică, cu alte cuvinte, este relația dintre lucruri conform proprietăți la fel ca relația acestor proprietăți? Relația ^(L* , , L*n) este aceea care combină într-un singur sistem, într-un singur lucru o mulțime de lucruri R, , Rp și R (ab , an) combină într-un singur lucru setați proprietăți ah, , aplicație Aceste lucruri sunt diferite Numai dacă elementele acestor lucruri ar fi aceleași, relațiile care le leagă ar fi în mod necesar diferite, deoarece altfel aceleași relații ale acelorași elemente ar forma unul și același lucru Însă elementele între care se stabilesc relaţiile sunt diferite în ambele cazuri Prin urmare, diferența dintre lucrurile formate de aceste relații nu este o bază suficientă pentru a vorbi despre diferența dintre aceste relații Astfel, rapoartele R din expresiile R(A* , , R"n) și R (ax, , an) pot fi, în principiu, aceleași Cu toate acestea, aceste expresii în sine, în orice caz, nu sunt identice, deoarece ele denotă nu numai relațiile ?, ci și cele între care ele există Aceste expresii pot fi doar echivalente între ele Dintre proprietăţile lui a , xn, prin care se stabilește relația, pot fi cei care participă direct la relație și cei care participă la ea indirect De exemplu, în relația „mai mare” dintre Petya și Kolya, proprietățile spațiale ale ambilor băieți sunt direct implicate, dar indirect, proprietățile lor temporale, activitatea glandelor tiroide etc În acele cazuri în care diferența dintre proprietățile care participă direct și indirect la relație nu este semnificativă, acestea nu vor fi diferențiate În caz contrar, proprietățile prin care se stabilește relația vor fi împărțite în două grupe oc* = Rr + Tr, iar înregistrarea completă a relației va lua următoarea formă: Dacă creștem numărul de proprietăți ale lucrurilor care participă la o relație dată H, atunci cercul de lucruri între care această relație este posibilă se va îngusta, deoarece un cerc mai mic de lucruri va avea toate acele proprietăți prin care se stabilește relația În limita, când proprietățile prin care se stabilește o relație dată, vor acoperi complet toate sistemele de proprietăți care formează lucrurile corelate, această relație va deveni specifică acestor lucruri Va fi posibil între oricare alții numai dacă conțin aceste lucruri ca părți ale lor și tocmai prin aceste părți se stabilește relația în ele Relații de acest tip le vom numi relații complete, spre deosebire de relațiile stabilite doar de o parte din proprietățile lucrurilor înrudite, pe care le vom numi parțiale Dacă relațiile parțiale sunt analoge calităților care pot fi inerente în multe lucruri, atunci relațiile complete sunt analoge calităților care determină specificul unui lucru Prin urmare, numim relații complete nu cu ajutorul unor cuvinte speciale, precum „egalitate”, „frate”, „mai repede”, „mai mult”, „mai complet”, etc , ci prin lucruri înrudite, de exemplu: „cel relația dintre Volga și Marea Caspică”, „relația Lunii cu Pământul” Relații de puncte, linii și multidimensionale Vom lua în considerare relația * ca proprietate Ca proprietate, poate avea o anumită intensitate Dar nu orice relație, la fel cum nu orice proprietate, are o intensitate Sunt relații care nu au intensitate, de exemplu, relația tată-fiu O astfel de relație poate exista sau nu, dar nu se poate schimba cantitativ Desigur, astfel de relații sunt denumite relații punctuale Deoarece intensitatea unei relații este de fapt intensitatea unei proprietăți care exprimă o relație, este posibil să se aplice clasificarea de mai sus a proprietăților pentru a clasifica relațiile, adică împărțirea relațiilor în funcție de tipurile de proprietăți care le exprimă, în puncte, liniare și multidimensionale Cum același determină intensitatea relației? O relație parțială între obiecte nu există cu privire la toate proprietățile acestor obiecte, ci doar cu privire la unele dintre aceste proprietăți, într-un anumit caz, una câte una Un set de proprietăți poate fi combinat într-o proprietate mai complexă În diverse lucruri înrudite Alf , Un va fi proprietăți ah, ,ap Intensitatea relației R este determinată de intensitatea proprietăților ax, , an Intr-adevar; dacă presupunem contrariul, atunci se dovedește că R se poate schimba indiferent de modificarea în a ? /ap Dar o schimbare de atitudine se datorează întotdeauna unor procese reale care au loc cu obiecte reale și proprietățile lor Atitudinea nu se poate schimba de la sine, în afara acestor procese O astfel de schimbare ar fi contrară principiului cauzalității Prin urmare, schimbarea de atitudine este asociată cu o modificare a unor proprietăți ale lui p ? , £n altele decât &I, , an, și deci una sau alta stare a relației R este caracterizată de starea acestor proprietăți Totuși, aceasta contrazice presupunerea noastră inițială că R este o relație tocmai în raport cu an , an, și nu după Zi, , rp Astfel, intensitatea R este determinată de intensitatea a ? , aplicația Relațiile punctuale exprimă de obicei relații ale proprietăților punctului În astfel de cazuri, orice modificare a intensității acestor proprietăți duce la distrugerea lor și, în consecință, la distrugerea relației în sine În acele cazuri în care aceste proprietăți nu au intensitate, relaţia dintre ele nu va avea nici o intensitate Cu toate acestea, relațiile punctuale pot avea loc între obiecte nu numai prin proprietățile punctului Ele pot fi, de asemenea, proprietăți liniare și, în general, n-dimensionale De exemplu, o relație punctuală de egalitate există și atunci când proprietățile prin care se stabilește sunt liniare sau multidimensionale Relații interne și externe În sistemul proprietăților unui lucru există proprietăți care sunt esențiale pentru acest sistem, fără de care un lucru nu poate exista Au fost numiți mai sus, spre deosebire de alte proprietăți, calități Relațiile dintre lucruri pot fi stabilite atât prin calități, cât și prin proprietăți care nu sunt esențiale pentru ele Pe primul îl vom numi intern, pe cel de-al doilea - extern O trăsătură caracteristică a relațiilor interne este aceea că intensitatea lor nu se poate modifica fără modificarea obiectelor înrudite, deoarece o modificare a calităților obiectelor prin care se stabilește relația internă înseamnă o schimbare a obiectelor în sine Un exemplu de astfel de relație este raportul dintre distanța parcursă și durata de timp pentru care această cale este parcursă Intensitatea acestui raport este considerată o proprietate numită viteză, iar caracteristica cantitativă a vitezei depinde de caracteristicile cantitative ale proprietăților din această relație, adică de lungimea traseului și de durata de timp Într-un caz particular, proprietățile corelate ale obiectelor pot fi aceleași, de exemplu, raportul „mai lung” este raportul dintre două obiecte conform aceleiași proprietăți - lungime Astfel de relații sunt esențiale pentru obiectele înrudite în sine Aceasta își găsește expresie în numele lor, care reflectă relația relației cu obiectul Înălțimea este mai mare decât cealaltă înălțime, forța este mai puternică decât cealaltă forță etc În cazul relaţiilor externe, proprietăţile a ? ,an, conform cărora se stabileşte relaţia, nu vor fi semnificative pentru obiectele corelate Ai, , An Aceste proprietăţi pot fi modificate fără modificarea Ai, ,Un Prin urmare, o modificare a relației R nu va fi determinată nici de o modificare a obiectelor aferente Astfel, în acest caz, intensitatea raportului nu depinde de intensitate calitatile acelor obiecte care se afla in aceasta relatie De exemplu, afirmația „piesa mare se află la stânga celei mici” va exprima o relație pur externă Este clar că intensitatea „a fi mai la stânga” este complet independentă de intensitatea proprietăților „mare” și „mic” Relații cu siguranță locale și nelimitat locale De obicei, în logica simbolică se acceptă că relațiile pot fi de două locuri, trei locuri etc Relații de două locuri (doi termeni sau binare) există între două obiecte, trei locuri - între trei etc [ ] La prima vedere, pare evident că o astfel de împărțire a relațiilor este proporțională, adică orice relație aparține unuia dintre presupusele tipuri - există între un anumit număr de lucruri Cu toate acestea, această dovadă este doar aparentă Ea a luat naștere pe baza unei înțelegeri existențiale a unei relații, adică a identificării unei relații cu sfera sa, cu acele lucruri între care există Dacă, totuși, considerăm relația ca o entitate independentă, adică ca un lucru, a cărui posibilitate a fost deja fundamentată în prima parte a lucrării noastre, întrebarea arată cu totul diferit Când trecem de la obiecte la o relație, numărul de locuri ale relației este fixat tocmai prin definiția acestei relații Dacă pornim de la o relație autodeterminată, atunci numărul de lucruri între care poate exista o relație dată se poate dovedi a fi nedeterminat Să luăm ca exemplu relația exprimată de cuvântul „frați” Acest predicat nu poate fi unic Nu se poate spune că Ivan însuși este frați Dar putem spune că Ivan și Peter sunt frați Atitudinea va rămâne aceeași chiar dacă sunt doi frați și trei: Ivan, Peter și Sidor sunt frați În același mod, o relație dată poate fi de patru termeni, cinci termeni etc Pe scurt, numărul de lucruri între care există o relație dată, adică „participarea” („localitatea”) acestei relații, este nedefinit Atitudinea exprimată de cuvântul „soț” are un alt caracter Numărul de membri ai unei astfel de relații în societatea noastră este exact determinat și este egal cu doi Prin urmare, toate relațiile pot fi împărțite în două grupuri mari: locale definite - cu un număr exact fix de obiecte între care există și local nedefinit, pentru care acest număr poate fi diferit Asezati categoric, la randul lor, sunt impartiti in dublu, triplu etc , pana la infinit-seat În consecință, împărțirea ulterioară permite conceptul de relații locale nedefinite Împărțirea se bazează pe existența limitelor de membru De exemplu, relația „frați” are o limită superioară: pot fi zece, douăzeci, o sută de frați, dar nu un milion Putem spune că toți oamenii sunt frați, dar sunt deja frați în sens figurat Relația „asociat” nu are o limită superioară Poate acoperi întregul câmp al obiectelor în care există această relație, adică întreaga umanitate Relațiile nedeterminate cu o limită superioară pot fi împărțite în două subtipuri: ) când această limită, în ciuda faptului că există, este nedefinită, ca în cazul „fraților”, și ) cu o limită superioară bine definită, pt de exemplu, raportul dintre diferențe în raport cu zile săptămâni Subdiviziuni similare pot fi, de asemenea, desenate folosind limita inferioară În unele jocuri, un număr diferit de jucători poate participa, dar nu mai puțin de un anumit număr (există o limită inferioară a apartenenței relației dintre jucători) La rândul său, limita inferioară poate fi exact fixă sau nedefinită Combinând împărțirea relațiilor după limita superioară cu împărțirea lor după cea inferioară, obținem un număr mare de tipuri diferite de relații nedefinite Capitolul III PROBLEMA JUDECĂTII JUDECĂȚI ATRIBUTIVE Logica tradițională exprimă judecățile în forma S este P sau S nu este P Până acum, mulți logicieni consideră aceste scheme ca fiind singurele posibile În același timp, există tendința de a elimina aceste scheme ca fiind bazate pe o idee falsă a unei substanțe și a atributelor acesteia În prima parte a lucrării noastre, am încercat să arătăm că conceptul de lucru și proprietățile sale, în anumite limite, este destul de justificat În consecință, este legitim să se identifice subiectul și predicatul hotărârii Cu toate acestea, schemele S este P, S nu este P nu sunt expresii adecvate ale relației dintre un lucru și proprietățile sale După cum s-a menționat deja în literatura logică, conexiunile „este”, „nu este” sunt ambigue, ceea ce poate fi o sursă de confuzie O serie de diferențe semnificative din punct de vedere logic sunt șterse și în simbolul abstract al predicatului, ceea ce duce și la paradoxuri Ne vom concentra pe clarificarea unui număr de diferențe logice legate de predicat Predicatul ca o caracteristică holistică Luați în considerare orice mulțime de lucruri diferite, neînrudite M și mulțimea de calități care le alcătuiesc P Lucrurile mulțimii A/ determinate cu ajutorul lor sunt folosite la determinarea calităților din mulțimea P? Și, invers, la determinarea lucrurilor mulțimii M, se folosesc astfel de calități, a căror definiție se realizează cu ajutorul lucrurilor mulțimii M? Sau cum pot fi definite toate calitățile unei mulțimi P independent de mulțimea de lucruri pe care o formează? Răspunsul la aceste întrebări depinde de prezența sau absența unui cerc în definirea acestor lucruri și proprietăți Dacă aceste lucruri sunt definite cu ajutorul unor calități, iar calitățile, la rândul lor, sunt definite cu ajutorul altor lucruri și, în consecință, calitățile sunt definite cu ajutorul unor lucruri, iar aceste lucruri sunt definite cu ajutorul ajutor de alte calități, atunci nu va exista niciun cerc în definiții Dar exact asta se întâmplă în acest caz Nici o singură calitate din mulțimea P nu poate fi definită ca ceva care este comun lucrurilor pe care le formează din mulțimea M Într-adevăr, calitățile mulțimii P sunt părți ale lucrurilor mulțimii M înțelese în sens calitativ de exemplu, calitatea conductivității electrice face parte din sistemul de calități numit conductor, calitatea masei face parte din sistemul de calități numit electron etc O parte a unui lucru nu poate fi ceea ce are în comun cu un alt lucru separat de el Într-adevăr, dacă două lucruri ar avea o parte comună, atunci aceasta ar însemna că această parte este un element a două sisteme diferite de calități și se corelează cu toate calitățile acestor sisteme Dar în acest fel, toate calitățile ambelor sisteme, indirect, printr-o parte comună, s-ar corela între ele Ar rezulta un singur sistem de calități, adică un singur lucru, iar cele două lucruri originale ar deveni părțile sale diferite De exemplu, dacă componenta magnetică a câmpului electromagnetic s-ar dovedi a fi, de asemenea, o componentă a altui câmp gravitațional, de exemplu, atunci am avea un singur lucru - un singur câmp electromagnetic gravitațional Același lucru are loc în înțelegerea spațială a lucrurilor Două figuri geometrice care au o parte comună ne vor oferi o figură geometrică Astfel, prezența părților comune pentru lucrurile multimii M le-ar transforma într-un singur lucru complex Dar, prin propoziție, lucrurile mulțimii M sunt diferite, izolate unele de altele Prin urmare, calitățile care formează lucrurile din mulțimea M nu pot fi definite ca ceea ce este comun acestor lucruri Ce proprietăți sunt comune diferitelor lucruri? Acestea sunt proprietățile care sunt caracteristicile lucrurilor în general, ca sisteme deja date de calități Acest lucru le oferă posibilitatea de a acționa ca predicate în judecăți în care subiectul este lucrul dat ca întreg De exemplu, decalajele spațiale dintre părți ale sistemului solar, Kremlinul și propoziția „mâine va fi rece” sunt neobișnuite la fel pentru toate aceste trei lucruri Dar una și aceeași, comună este proprietatea prezenței unor astfel de lacune, care caracterizează fiecare dintre lucrurile enumerate în ansamblu Fiecare dintre ele poate fi apreciat că are calitatea de separare spațială, unde semnul prezenței separării spațiale va acționa ca predicat Spre deosebire de calitatea separării spațiale, proprietatea de a avea această separare nu face parte din aceste lucruri Acest lucru este clar din faptul că nicio parte a unui lucru nu este caracteristica sa integrală și, prin urmare, nu poate acționa ca un predicat într-o judecată în care această caracteristică este atribuită obiectului De exemplu, despre sistemul solar nu se poate spune că este o separare spațială De asemenea, trebuie remarcat faptul că, dacă am considerat proprietatea „prezența separării spațiale” ca parte a unui lucru, atunci pe aceeași bază ar trebui să luăm în considerare proprietatea „prezența proprietății prezenței separării spațiale” și „ prezența proprietății prezenței proprietății prezenței separării spațiale” ca parte a lucrului Întrucât predicatul unei judecăți trebuie să fie întotdeauna o caracteristică a subiectului în ansamblu, el trebuie să exprime o calitate care, în raport cu obiectul (subiectul), nu este formatoare, ci caracterizatoare Cu toate acestea, această distincție nu este întotdeauna luată în considerare Adesea, predicatele „alb”, „a avea alb” și „a fi alb” sunt tratate ca fiind identice O bucată de zahăr are albul ca proprietate formativă Și nu poate fi făcut un predicat Zahărul nu este alb Are doar alb În acest din urmă caz, avem un predicat care exprimă o proprietate caracterizatoare Atunci când nu caracterizează, ci proprietățile formatoare sunt atribuite unui obiect ca predicat al unei judecăți, apar paradoxuri Luați în considerare cel mai faimos dintre ele, paradoxul lui Eubulide Afirmația care duce la acest paradox este următoarea: „Judecata exprimată prin sentința care este scrisă aici este falsă” Este această afirmație de fapt falsă? Dacă este fals, atunci ceea ce afirmă este adevărat, adică propoziția este adevărată Dacă este adevărat, atunci, conform a ceea ce susține, este fals Prin urmare, este adevărat și fals în același timp Aici se află paradoxul Motivul este un amestec de proprietăți generative și caracteristice Printre calitățile care formează o judecată se numără și calitatea corelației cu realitatea În funcție de care este această realitate, poate fi fie calitatea adevărului, fie calitatea falsității Respingerea acestei calități distruge întregul sistem de calități care formează o judecată Fiind parte a acestui sistem, ca orice altă parte, această calitate nu este o caracteristică a sistemului ca întreg și nu poate acționa ca un predicat Nu se poate spune că o propoziție în ansamblu este adevărată sau falsă O caracteristică a unei judecăți în ansamblu este proprietatea de a avea calitatea de adevăr sau, respectiv, de falsitate Acționează ca predicat în judecăți „această judecată este cea care are calitatea de adevăr” sau „judecata dată este cea care are calitatea de fals” În formă prescurtată: „această propoziție este adevărată” și „această propoziție este falsă” Pentru a face distincția între calitatea de formare și proprietatea caracterizatoare, o vom scrie pe cea din urmă după paranteze pătrate care încadrează judecata inițială, de exemplu: „[Judecata exprimată prin propoziția scrisă aici este falsă] este falsă” Un paradox se obține atunci când proprietatea caracterizatoare „are calitatea de falsitate” este de fapt considerată o calitate care face parte din elementele constitutive ale judecății În acest caz, întrucât falsitatea se numără printre elementele constitutive ale hotărârii, gândul pe care îl afirmă este adevărat Din caracterizarea falsității am dedus astfel caracterizarea adevărului În mod similar, caracteristica falsității este derivată din caracteristica adevărului Dar, de fapt, proprietatea „de a avea calitatea de fals” nu face parte din judecată, la fel cum nu este proprietatea „de a avea calitatea de a avea calitatea de fals” etc Prin urmare, nu putem spune că afirmația care este exprimat de către nostru hotărâre Poate fi adevărat numai dacă există falsitate printre calitățile care o formează; în consecință, afirmația că o propoziție dată este adevărată nu implică afirmația că este falsă Proprietatea „de a avea calitatea de adevăr” nu este formativă și, prin urmare, nu trebuie să acceptăm ca adevărat ceea ce se afirmă în judecata inițială, adică nu trebuie să-l considerăm fals Astfel, afirmația: „Propoziția exprimată prin propoziția scrisă aici este falsă” va fi fie falsă, fie adevărată, dar nu ambele Alte paradoxuri pot fi tratate în mod similar Poziția potrivit căreia predicatele ar trebui să desemneze numai proprietăți caracterizatoare poate servi ca bază pentru înțelegerea raționalului care este în teoria tipurilor a lui B Russell Înțelegeri diferite ale predicării simultane a multor lucruri Întrebarea cum o proprietate caracterizează acest lucru sau acel singur lucru a fost discutată mai sus Dar cel mai adesea trebuie să te ocupi nu de lucruri simple, ci de multe lucruri Mulțimii lucrurilor Si, ,Sn i se atribuie o proprietate sau alta, predicatului P Vom exprima acest lucru folosind formula (Si, ,Sn)P Predicatul P este plasat nu în stânga, ci în dreapta parantezei pentru a evita confuzia cu expresia relațională acceptată în logica simbolică În ce sens poate fi atribuit (predicat) predicatul P unui set de lucruri? Sunt posibile diverse interpretări ale acestei conexiuni Conform unei înțelegeri, caracterul inerent al unui predicat la o mulțime înseamnă inerenta acestuia față de fiecare element al acestui set Predicatul astfel atribuit va fi notat cu P În acest caz, conceptul, care acoperă elementele sistemului, este folosit într-un sens dezbinător De exemplu, „toate planetele majore ale sistemului solar se mișcă aproximativ în planul eclipticii” Într-o altă înțelegere, predicatul denotă o proprietate inerentă agregatelor majorității elementelor sistemului, într-un caz particular, toate elementele luate împreună (utilizarea conceptelor în sens colectiv) De exemplu, „a ars pădurea”, „armata și-a depus armele” Să-i spunem R Într-un anumit sens, invers, P va fi așa înțelegerea predicației atunci când predicatul P (să-l notăm în acest caz ca P ) este inerent cel puțin în unele dintre elementele sistemului, de exemplu, în propoziția „vechii greci au fost filosofi remarcabili” În logică, acest caz este numit și utilizarea conceptelor în sens colectiv P și Psh nu sunt diferențiate, deși diferența dintre ele este semnificativă În cele din urmă, este posibilă o astfel de înțelegere a predicației, în care predicatul caracterizează întregul set în sine (ca un întreg) Atribuind un predicat sistemului în acest sens, încă nu putem spune nimic despre predicatele tuturor elementelor individuale, sau despre predicatele cel puțin unora dintre ele, sau despre predicatele agregatelor majorității dintre ele, inclusiv atunci când aceasta majoritatea sunt toate elementele sistemului În acest caz, predicatul sistemului nu este un predicat al unui set simplu al tuturor elementelor sale, în cazul general, complet eterogen Genul acesta de predicare are loc, de exemplu, în judecata „penia mea scrie bine” Afirmând acest lucru, atribuim predicatul întregului, și nu elementelor individuale În unele cazuri, un astfel de predicat (să-i spunem PIV) nu poate fi descompus într-un set de predicate legate de elemente individuale ale sistemului, fie doar pentru că același predicat al sistemului în ansamblu poate fi determinat de proprietăți diferite ale elementelor sale De exemplu, atunci când spunem „Peniul meu este de mare valoare”, nu spunem nimic despre elementele unui stilou, deoarece valoarea acestuia se poate datora unei varietăți de motive Astfel de motive pot fi nu numai proprietăți diferite ale elementelor, ci și relații pur externe, de exemplu, aparținând unei anumite persoane în trecut etc În alte cazuri, predicatul sistemului PIV poate fi descompus într-un set de predicate de elemente individuale O astfel de descompunere va arăta ca (Si-b la naiba , adr ѵ= j : (sn-pn În cazul general, Pk=j= Рг РІV, unde k și I sunt orice numere, supuse și De exemplu, afirmația „peniul meu scrie bine” își asumă anumite proprietăți ale fiecăruia dintre elemente Cu alte cuvinte, din predicatul sistemului în acest caz se pot deduce predicatele elementelor individuale Desigur, o astfel de concluzie nu poate fi trasă pur formal Sunt necesare cunoștințe cunoscute despre elementele sistemului În unele cazuri, toate Pk (sau majoritatea acestora) sunt egale cu PIV, adică predicatul întregului sistem În aceste cazuri, sunt posibile concluzii pur formale care nu necesită o analiză specifică a elementelor sistemului De exemplu, din propoziția „penia mea este în cameră” pot deduce că fiecare parte a acestuia se află și în cameră (descompunere în predicația P ) Din propoziția „pixul meu este ars” se poate deduce că majoritatea (dacă nu toate) elementele sale au ars (descompunerea în Pn), iar din propoziția „peniul meu este aurit” - „cel puțin unele dintre părțile sale sunt aurite” (descompunerea în Psh) Desigur, toate acestea nu înseamnă că P\P , P sunt un caz special de PIV, întrucât în unele cazuri pentru a obține informații despre elementele din PIV este necesar un studiu special P , Rp, RPI, dimpotrivă, sunt ei înșiși astfel de informații Acest fapt corespunde faptului că Р , Рп, Рш nu sunt sunt cazuri speciale de R Când sistemul constă dintr-un singur element, distincția dintre tipurile de predicție devine lipsită de sens Toate devin identice: S este P JUDECĂȚI RELATIVE După cum sa menționat deja, unii logicieni cred că fiecare judecată este atributivă, cu un subiect și un predicat Dar sunt din ce în ce mai puțini astfel de logicieni Legitimitatea altor expresii ale formei logice de judecată devine din ce în ce mai evidentă: aRbvL-Rța-^ , an) Aici R înseamnă o relație între două sau, în general, multe lucruri Judecăți, am care au o astfel de structură, vom numi relaționale, întrucât termenul uzual din literatura noastră „judecăți cu relații” este prea greoi Legitimitatea judecăților relative, în opinia noastră, este o simplă consecință a existenței unor relații în lumea din jurul nostru și a întăririi rolului studiului acestor relații în știința modernă Altfel, ar trebui să opunem structura gândirii structurii ființei Luați în considerare o serie de probleme logice asociate cu judecățile relative A Înțelegeri diferite ale sensului judecăților relative despre multe subiecte Judecățile relative care se referă la două obiecte sunt relativ bine studiate Nu același lucru se poate spune despre judecățile relative despre o multitudine de obiecte S-a spus deja mai sus despre posibilitatea de a exprima o relație cu mai multe locuri în termeni de cele binare folosind o matrice de relații Cu toate acestea, forma de exprimare a relațiilor dintre multe obiecte prin matricea relațiilor nu rezolvă nimic de la sine Pentru a utiliza această formă, este necesar în primul rând să se stabilească dacă relația este deloc descompusă în elemente de matrice, cum să se găsească aceste elemente și ce formă are matricea pentru această relație Pentru a face acest lucru, este necesar să clarificăm în ce sens poate fi înțeleasă o relație între multe obiecte În funcție de acest sens, vom avea diferite moduri de exprimare a relației prin matrice Cu o singură înțelegere, raportul R va însemna raportul fiecărui element separat față de fiecare separat De exemplu, formula = (a^, , an) exprimă că fiecare dintre obiectele luate în considerare este în raport cu egalitatea cu orice obiect: ah - - ai, unde ^ / c ^ pi p- Formula: Frați (a ? ,an) va însemna că fiecare dintre a este înrudit ca frate cu oricare altul a, de exemplu, ak este fratele lui ai etc K Marx înțelege și relația de schimb între mărfuri Fiecare articol poate fi schimbat pentru fiecare Formula pentru forma completă sau extinsă a valorii: „z a mărfii A = și a mărfii B, sau = ѵ a mărfii C, sau = w a mărfii D, sau = x marfa E, sau etc ” [ , p ] Relația exprimată prin formulele formelor de valoare universală și monetară este înțeleasă în același sens [ , pp , ] În cazul unei astfel de înțelegeri a relației, aceasta poate fi exprimată cu ușurință folosind o matrice Fiecare element al matricei la /==/=& este egal cu raportul inițial R Dar elementele matricei care se află pe diagonala principală pR la I = k și sunt rapoartele fiecărui element față de el însuși pot fi altele decât R De exemplu, a = a , dar a nu poate fi fratele lui a, adică fratele lui însuși De asemenea, fiecare marfă nu este schimbată pentru ea însăși În orice caz, fiecare element este legat de el însuși în raport cu identitatea, pe care o vom desemna prin unitate Astfel, matricea relațiilor în cazul unei astfel de înțelegeri a relației R are următoarea formă: RR Indicele I la R înseamnă că relația R este înțeleasă în sensul indicat Este ușor de observat că o astfel de înțelegere a relației dintre multe obiecte este analogă cu înțelegerea predicției multor elemente ale lui P , așa cum a fost definit mai sus La înțelegerea unei relații în sensul lui R , ordinea în care obiectele între care se stabilesc relații nu joacă niciun rol De asemenea, puteți schimba obiecte în acele perechi, relațiile în care sunt elemente ale matricei În sensul lui R , se poate înțelege un cerc relativ restrâns de relații De exemplu, relația de dominație a majorității asupra fiecărui individ, care există într-o societate democratică, nu poate fi înțeleasă ca suma relațiilor de perechi, întrucât în acest caz niciun individ nu îl domină pe celălalt Dar poate fi înțeles ca raportul dintre toate, cu excepția unuia dintre obiectele unui set dat și fiecare obiect separat Această înțelegere va fi denumită R Ea corespunde înțelegerii predicației în sensul colectiv al lui Pn Matricea de relații în acest caz este compilată la fel de simplu ca și în cazul lui О , deoarece fiecare dintre elementele matricei va fi egal cu relația inițială R Dar elementele matricei nu vor fi relațiile fiecăruia dintre obiecte legate secvențial între ele, dar relațiile tuturor, cu excepția unuia, cu toată lumea Ca urmare a acestui fapt, matricea nu va fi pătrată și va lua următoarea formă: (( — ) p J (P( , , ,n) - J \ P ( , , ,n- )n = P( , , ,n- )n)* O relație, înțeleasă în sensul /?n, nu va depinde de ordinea lucrurilor pe care o unește Dar fiecare dintre elementele matricei nu este o relație simetrică Este imposibil să schimbi fiecare element individual și totalitatea tuturor celorlalte elemente fără a schimba sensul relației Prin urmare, în paralel cu înțelegerea lui R , este necesar să se introducă o înțelegere a lui Rin ca relație a fiecărui obiect separat cu toate celelalte obiecte luate împreună De exemplu, o astfel de relație există între membrii colectivului, când fiecare dintre membrii săi trebuie să se supună voinței restului colectivului În același sens, relația exprimată printr-o ecuație de tip ''Xn Ceea ce se înțelege aici este că fiecare dintre obiecte - mărimile chi - se află în aceeași relație cu totalitatea (unitatea împărțită la produsul lor) a celorlalte, precum și cu oricare alta A I Uemov Înțelegerea relațiilor în sensul Rm corespunde înțelegerii predicației în sensul jP În general, o relație nu poate fi descompusă în suma relațiilor dintre elemente, ci poate fi descompusă în suma relațiilor dintre elementele individuale și sumele tuturor celorlalte elemente Matricea de relații, înțeleasă în sensul de ?IP, arată la fel ca matricea de relații R Ele diferă unele de altele numai în ordinea indicilor la elementele matricei: P ( , , ,n) (Oh, \ dn ' V Pn(l, , ,n— ) ' În acest caz, ordinea înregistrării obiectelor, ca și în caz, nu joacă niciun rol De mare importanță în înțelegerea relației în sensul R și are un mod de a combina obiecte Poate exista o simplă însumare a acestora, de exemplu, când se ia în considerare raportul dintre greutatea întregului sistem și greutatea fiecăreia dintre părțile sale și alte forme mai complexe de unificare, așa cum a fost cazul în exemplele date Dacă metoda de îmbinare nu decurge din însăși formularea relației, trebuie precizată În funcție de metoda de combinare a obiectelor, vom obține diferite subdiviziuni ale înțelegerii relațiilor în sensul ?p și /?PI Trebuie remarcat faptul că toate aceste asociații nu formează niciun subsistem independent în sistemul obiectelor date inițial Ele sunt folosite doar pentru a exprima sensul relației care formează un anumit sistem de obiecte În tipurile considerate de înțelegere a relațiilor dintre multe elemente, acestea din urmă reprezintă de fapt una și aceeași relație repetată în mod repetat între părțile individuale ale unui sistem dat Prin urmare, construcția matricei de relații nu necesită analize speciale și se realizează ușor și rapid Această înțelegere a relațiilor poate fi numită iterativă Nu toate relațiile dintre multe obiecte pot fi înțelese în acest fel De exemplu, referitor la între valorile y, xlf xn, exprimat prin formula matematică generalizată y = /(xx, xn), nu mai poate fi înțeles în acest fel Această formulă nu ne oferă posibilitatea de a stabili în ce relație sunt cantitățile luate separat unele de altele De asemenea, nu este direct clar în ce relație se află fiecare dintre cantități cu totalitatea tuturor celorlalte Aceste relații — între părțile sistemului — nu sunt exprimate în mod explicit prin relația care formează acest sistem, spre deosebire de cazurile A , ?p, ?Ip Mai mult, relația dintre obiectele individuale sau obiectele individuale și seturile altora poate fi diferită De exemplu, în relația exprimată prin ecuația x z - y = , y este exprimat ca x z și z este egal cu Înțelegând o relație într-un sens atât de general, când relația care formează un sistem de obiecte a , an, nu este considerată ca o relație între părțile separate ale acestui sistem, o vom desemna ?IV Există o analogie destul de precisă între înțelegerea unei relații în sensul RlN și înțelegerea predicării multor obiecte în sensul PIV La înțelegerea unei relații în sensul R N, ordinea obiectelor între care se stabilește relația joacă un rol important și, prin urmare, aceste obiecte nu pot fi interschimbate În ciuda faptului că ?IV nu exprimă în mod direct în mod explicit relațiile dintre elementele individuale, într-un număr de cazuri este posibil să se obțină dependențe legate de elementele individuale pe bază Uneori este chiar posibil să se descompună R N într-un set de relații separate Această posibilitate este determinată de proprietățile specifice acestei relații În unele cazuri, R N este de necompunet Aparent, de exemplu, dificultățile în rezolvarea așa-numitei „probleme cu mai multe corpuri” din mecanică sunt legate de indecomposabilitatea lui ?IV În acele cazuri în care ?IV este descompunebil, el poate fi, de regulă, reprezentat printr-o analiză complexă concretă ca echivalentul unei sume de relații, în general, complet diferite între perechi de elemente Deoarece aceste relații sunt în general asimetrice, este necesar să se ia în considerare * raportul dintre toate elementele anterioare la toate cele ulterioare și, în același timp, toate elementele ulterioare față de toate anterioare (aici, ca și în altă parte mai sus, însăși forma de scriere a elementelor sistemului , și presupune că mulțimea acestor elementele este ordonată) În acest caz, matricea de relații are forma generală рі AND Р IV ) și : R v(alt ,an)s ] : ( ) : ' 'Pnl Pin Pnn Spre deosebire de matricea de relaţii, înţeleasă în sensul lui Y? , aici toate elementele matricei, cu excepţia celor diagonale, sunt diferite De exemplu, relația geometrică dintre numerele , , , poate fi reprezentată ca următoarea matrice: Uneori obiectele sunt combinate în grupuri, iar relația /?IV este reprezentată ca suma relațiilor dintre obiecte individuale și mulțimi de altele: Pentru pi( n) == = Pp(i, ,n-i)> expansiunea /?IV în termeni de aspectul coincide cu descompunerea /?ПІ Poate părea că înțelegerea sensului relației multor elemente ?IV coincide în acest caz cu înțelegerea lui U? , adică, care este un caz special al LIV Cu toate acestea, nu este se descompune în suma rapoartelor de perechi destul de simplu Această expansiune este deja dată de faptul că raportul mai multor elemente este considerat ? În cazul ?IV, o astfel de descompunere a fost obţinută printr-o analiză specifică Avem nevoie de o dovadă specială că o astfel de descompunere există cu adevărat Din aceleași motive, Ri și R nu pot fi considerate cazuri speciale ?IV Trebuie subliniat că distincția dintre R , ?p, /?w, ?IV nu este o distincție între tipurile de relații în sine, legătura lor cu relații de perechi etc , ci o diferență de abordări ale acestora relații, o diferență în modurile de a le considera R > R , Rm, R n nu sunt, de asemenea, tipuri de relații, precum predicate înțelese în sensul P , P , P™, P N, nu tipuri de concepte, deși în unele manuale de logică conceptele sunt încă împărțite, respectiv, în colectiv și disjunctive Nu pot exista concepte colective și divizionare, deoarece același concept poate fi considerat atât în sens colectiv, cât și în sens divizionar În același mod, aceeași relație poate fi înțeleasă în sensuri diferite De exemplu, raportul aceleiași culori a frunzelor poate fi înțeles atât în sensul lui R , cât și în sensul lui R și în sensul lui ?ПІ, deoarece fiecare frunză și fiecare cealaltă, fiecare frunză și orice combinație de au aceeasi culoare Amestecarea unor înțelegeri diferite ale relațiilor dintre mai multe obiecte poate duce la mari dificultăți practice, deoarece aceeași relație într-un sens poate exista între obiecte, dar să fie absentă sau chiar complet absurdă în raport cu aceste obiecte, dacă este înțeleasă într-un sens diferit De exemplu, relația de subordonare există într-o societate democratică, dar numai în sensul lui R , nu R Relațiile dintre numerele , / , , r/ și / , */ , , r/ , înțelese în sensul lui ?IP, combinate prin înmulțirea reciprocelor lor, sunt aceleași : - -= ; -* = * ” 'U~ *T' ' ” Dar înțelese în sensul lui Rw și descompuse în continuare într-un set de relații între numerele individuale, acestea vor fi diferite, deoarece vor avea matrici diferite relaţii Prin urmare, pentru a vorbi despre asemănarea sau neasemănarea relațiilor, este necesar să aflăm în ce sens sunt înțelese Necesitatea de a constata sensul în care se vorbește despre o relație, pentru a determina dacă aceasta există între lucruri date, este destul de analogă cu necesitatea de a constata sensul în care sunt folosite conceptele, pentru a determina adevărul judecăților în despre care sunt subiecte De exemplu, propoziția „toate mările și oceanele ocupă / din suprafața pământului” este adevărată numai atunci când subiectul „toate mările și oceanele” este înțeles nu într-un sens divizor, ci în sens colectiv, adică atunci când predicația P are loc Într-un caz particular, când numărul de obiecte din sistem este egal cu două, adică R (ai, ar), toate cele tipuri de înțelegere a relațiilor devin echivalente Distincția propusă între diferite sensuri ale înțelegerii relațiilor nu este singura posibilă Puteți introduce o serie de clarificări suplimentare; aceasta, totuși, depășește sfera sarcinii noastre B Justificarea caracterului intern al judecății relative Principiul general al dimensiunii O judecată relativă de aceeași formă poate avea un sens cognitiv diferit În cazul general, sensul cognitiv al unei judecăți depinde de tipul de relație pe care o exprimă Cea mai semnificativă în acest sens este împărțirea relațiilor în interne și externe O judecată care exprimă relații interne între obiecte poate fi numită în mod natural o judecată relativă internă, iar o judecată care exprimă relații externe, respectiv, o judecată relativă externă Justificarea caracterului intern al unei judecăți relative se va reduce astfel la a demonstra că relația pe care o exprimă este internă Relația internă, fiind stabilită prin proprietățile esențiale pentru obiectele corespondente, face posibilă judecarea obiectului în cazul în care se cunoaște relația acestuia cu un alt obiect, iar, invers, relația internă poate fi determinată pe baza unei analize a esenţei obiectelor corespunzătoare Cunoașterea relațiilor externe Dimpotrivă, nu are o importanță deosebită pentru caracteristicile obiectelor înrudite, întrucât aceste relații sunt aleatorii pentru acestea, determinate de unul sau altul factor extern Atunci când acești factori externi se modifică, relațiile externe, spre deosebire de cele interne, se schimbă și ele, chiar și fără a modifica obiectele aferente în sine Orice lege care stabilește o relație între obiecte nu trebuie să depindă de cutare sau cutare relație accidentală Altfel nu va fi o lege generală Astfel, fiecare lege generală trebuie să fie exprimată printr-o judecată relativă internă Prin urmare, problema aflării modalităților în care pot fi determinate relațiile interne ale obiectelor prezintă un mare interes practic și teoretic ) Metode de evidenţiere a relaţiilor interne Enunțul principiului general al dimensiunii Determinarea naturii interne a relației este asociată cu o serie de dificultăți grave Care este numărul minim de obiecte între care poate exista cutare sau cutare relație internă? Răspunsul firesc sunt două obiecte, care pot fi notate cu a și , adică între cele două obiecte a și b se poate stabili o relație R, care va da aRb Totuși, acele proprietăți esențiale ale lui a și care le permit să intre în relația R apar ca atare din nou în anumite relații speciale cu alte obiecte O modificare corespunzătoare a relațiilor poate determina o diferență în manifestările proprietăților akb, între care se stabilește ?, întrucât același obiect poate acționa diferit în relații diferite Pentru orice obiecte „identice” cât de mult îți place, întrucât nu sunt identice, poți găsi o relație în care vor fi diferite Dimpotrivă, ceea ce este diferit într-o privință este același în altă privință Cu alte cuvinte, indicarea oricăror proprietăți presupune o indicare a în raport cu ce obiecte există aceste proprietăți, adică existența lui a și b presupune existența unor A și B, în raport cu care a și b apar ca atare Astfel, se dovedește că relația ? existentă între două obiecte a, & depinde de alte obiecte A și B Această relație se va schimba în absența oricărei modificări în a și b în sine, numai datorită unei modificări în A și B B, deoarece aceste modificări modifică manifestările externe ale proprietăților a și b Dimpotrivă, poate rămâne neschimbată cu o modificare a a sau b în cazul în care aceste modificări sunt compensate de modificările corespunzătoare ale LiV În consecință, relația va caracteriza nu obiectele a și b în sine, ci aceste obiecte luate în raport cu anumite obiecte definite A și B Astfel, se pare că ajungem la concluzia că toate relațiile dintre lucruri sunt, strict vorbind, externe Este imposibil să vorbim despre relații interne inerente în mod imanent obiectelor corelate în sine, independent de orice exterior Cu toate acestea, este posibil să dezvăluiți esența lucrurilor și să stabilim relații interne dacă în această relativitate se găsesc momente absolute și se determină metodele de selecție a acestora În primul rând, trebuie remarcat faptul că rolul lui A și B în raport cu aRb este diferit de rolul lui a și b În timp ce a și b participă direct la relație, participarea lui A și B la ea este indirectă Această împrejurare face posibilă în multe cazuri să se abstragă de la A și B În caz contrar, ar trebui să se țină seama nu numai de A și B, ci și de obiectele în raport cu care apar ca A și B, adică în final analiză, un număr infinit de obiecte, care ar face imposibilă stabilirea vreunei corelații Gradul de legitimitate al unei astfel de abstractizări depinde de măsura în care această relație se datorează specificului manifestării proprietăților acestor obiecte în raport cu anumite obiecte A și B Dacă R, care există între a și , nu nu depinde de specificul specificului A și B, atunci există motive să se afirme inerenta lui B la obiectele a și b însele cu o mai mare siguranță, cu cât este mai largă clasa de obiecte A și B pentru care are loc această relație Ceea ce s-a spus despre relația dintre două obiecte se aplică mutatis mutandis relației dintre multe obiecte de la fel ,an În acele cazuri speciale când relaţia este relativ independentă de specificul obiectelor A ,LP, este posibil, făcând abstracție din ele cu un grad de acuratețe suficient în scopuri practice, să vorbim despre natura internă a relației R Când R depinde în mare măsură de specificul „sistemelor de referință” A ,An, este necesar să se aplice metode pentru determinarea momentelor absolute în relație Să ne uităm la câteva dintre aceste metode În primul rând, se poate include sistemul de referință Ar, Apv relația în sine, adică se consideră relația nu mai între a aP a intre a ap și A Ap (între obiecte p) În acest caz, relația R va fi internă acestor n obiecte Este adevărat că R va depinde aici și de sistemul de referință în care sunt considerați A înșiși AP dar aceasta va fi o dependență de ordinul doi, care din motive practice poate fi neglijată, la fel cum cantitățile infinitezimale de ordine superioare sunt neglijate în calculul diferențial În al doilea rând, se pot lua drept obiecte între care se stabilește relația R relațiile ai la Ai însele Atunci relația luată în considerare va fi imanent inerentă obiectelor din ea, dar va fi prea îngustă, specială Cu toate acestea, poate fi oarecum extins prin extinderea clasei de obiecte A, cu condiția ca aceasta să fie definită cu precizie A treia cale este de a avea obiecte A An au fost definite ca atare de acele obiecte a aP relația dintre care este direct considerată În acest caz, relația dintre obiecte va fi imanent inerentă acestora și se poate abstrage de la relațiile cu obiectele externe, deoarece obiectele în sine A An sunt definite ca atare cu ajutorul a aP , adică, a ap și A , An sunt corelative Cu toate acestea, această metodă este fezabilă în practică doar în cazuri excepționale Metoda cea mai des folosită este aceea că toate sistemele de referință pentru obiectele înrudite sunt luate la fel: Ar = A = - An, adică toate obiectele a ,an sunt stabilite în aceeași relație În acest caz, raportul R nu poate avea valori diferite, deoarece altfel s-ar încălca legea contradictii Cu toate acestea, odată cu schimbarea acestui sistem unificat de referință în ansamblu, relația R se poate modifica, în general, chiar dacă se păstrează relația A - A = - An Prin urmare, atunci când se aplică această metodă, este necesară o dovadă specială că modificarea indicată a sistemelor de referință va păstra relația R În prezența unor astfel de dovezi, avem tot dreptul să considerăm relația R ca fiind internă, deoarece intensitatea ei va fi determinată exclusiv de obiectele înrudite, ceea ce este posibil doar atunci când proprietățile prin care obiectele sunt legate sunt intrinsece acestora Astfel, o relație va fi internă dacă: ) toate obiectele înrudite sunt definite ca atare în aceleași sisteme de referință} ) o schimbare a sistemelor de referință nu afectează relația dintre obiecte Să numim asta principiul general al dimensiunii Să luăm în considerare mai întâi exemple de aplicare a acestui principiu pentru cazul relațiilor definite calitativ Deci, în expresia „Vitya este mai bună decât Petya”, relația „mai bună” va fi internă dacă calitățile pozitive ale lui Vitya și Petya sunt determinate în primul rând într-un singur aspect și, în plus, avantajele lui Vitya vor avea loc în toate privințele În caz contrar, „mai bine” va avea un caracter extern Relația „mai gustoasă” în expresia „o para este mai gustoasă decât un măr” nu va avea un caracter intern, deoarece a doua condiție a principiului dimensiunii nu este îndeplinită, deși prima condiție poate fi îndeplinită aici Relația „nord” din expresia „ce este la nord, la nord de ceea ce este în sud” va fi internă dacă nordul și sudul sunt considerate relativ la același obiect, iar acesta din urmă poate fi ambele grade de latitudine și și orice zonă geografică de pe suprafața Pământului, de exemplu, Crimeea, Uralii, Caucazul etc A doua condiție va fi inevitabil îndeplinită în acest caz Dar nu se pot lua relații diferite, de exemplu, un punct este atribuit Ucrainei, iar celălalt Crimeei (Sudul Ucrainei este la nord de Crimeea de Nord) Să luăm în considerare mai detaliat cazul relațiilor definite cantitativ Relația dintre numere valorile intensităților ai, , ai, în general vorbind, depind nu numai de intensitățile în sine, ci și de relația cu care sunt stabilite sistemele de referință Ai, , Lp și aceste intensități relația poate fi externă, stabilită aleatoriu pentru intensități date la momente, atunci nu va caracteriza aceste intensități și nu poate fi exprimată ca lege generală Aplicat la intensitățile sistemului de referință, Li, ,An poate fi de obicei de două feluri Pe de o parte, acestea sunt sisteme de coordonate Din principiul general al dimensiunii rezultă că relațiile interne pot fi definite dacă sunt considerate în același sistem de coordonate și nu depind de alegerea particulară a acestui sistem Această poziție joacă un rol important în fizica modernă, în special în teoria relativității Pe de altă parte, sistemele de referință sunt intervale diferite de intensități alese ca unități și din principiul general al dimensiunii rezultă că relațiile interne între intensități vor fi stabilite dacă toate intensitățile corespunzătoare sunt definite în raport cu aceleași unități de măsură și se va demonstra că valoarea absolută a acestor unități nu afectează acest raport Să numim asta principiul special al dimensiunii Această prevedere constă din două părți independente A doua parte, constând în cerința ca modificările cantitative ale diferitelor unități să nu afecteze raportul intensităților, coincide în conținutul său cu acel postulat al teoriei dimensiunilor, care se numește „principiul valorii absolute a mărimii relative " Necesitatea îndeplinirii acestei cerințe este imediat evidentă Este clar, de exemplu, că raportul dintre lungimile a două obiecte nu ar trebui să depindă de ce unități - metri, centimetri sau arshins - măsurăm aceste lungimi Totuşi, îndeplinirea cerinţei principiului valorii absolute a mărimii relative, fiind o condiţie necesară pentru determinarea relaţiilor interne dintre intensităţi, nu este încă o condiţie suficientă pentru aceasta De exemplu, dacă măsurăm lungimea unuia a obiectelor aferente în centimetri, iar celălalt în metri și obținem raportul ^> , apoi, în ciuda faptului că acest raport nu depinde de valoarea absolută a unităților de măsură și își păstrează valoarea pentru toate modificările în unitățile care păstrează același raport între ele, să spunem, dacă le micșorați sau le creșteți de ori ( ), acest raport nu va să fie interne lungimii comparate Nu va fi determinat doar de proprietățile obiectelor aferente Această relație nu poate fi considerată o caracteristică a acestor obiecte O astfel de relație poate fi transformată într-una internă, fie prin includerea în ea a sistemelor de referință în sine, adică unitățile de măsură - centimetri și metri (atunci vom avea o relație nu între două obiecte, ci între patru), fie prin îndeplinirea primei părţi a cerinţei principiului general al dimensiunii, şi anume, cerinţa egalităţii unităţilor ) Condiţii pentru respectarea principiului general al dimensiunii a) Condiții de respectare a cerinței de egalitate a unităților Problema egalității cantitative a unităților de măsură - mărimi care au o natură fizică diferită Îndeplinirea cerinței de egalitate a unităților nu întâmpină dificultăți în cazul în care intensitățile comparate sunt intensități ale acelorași proprietăți, adică atunci când se referă la cantități de aceeași natură fizică Orice două lungimi de timp, două mase, temperaturi etc , pot fi exprimate într-o singură măsură Dar cum să exprim într-o singură măsură, de exemplu, masa și timpul? Expresia „pauza de kilograme”, folosită de un comediant într-un circ, este percepută ca ceva lipsit de sens S-ar părea că este imposibil să se stabilească o unitate de măsură comună pentru intensitățile a două proprietăți eterogene Alegerea unor unități nu poate afecta alegerea altor unități și, în consecință, nu există o relație generală în care ar exista intensitățile comparate - fiecare dintre ele există în relația sa particulară Cu toate acestea, în acest caz, ar fi imposibil să se stabilească relații între intensitățile proprietăților eterogene care au caracter de legi generale Fiecare astfel de raport ar avea sens numai în raport cu o alegere specială de unități pentru măsurarea intensităților ambelor proprietăți înrudite Existența unor legi generale care raportează mărimi de natură fizică diferită, indiferent de un anumit sistem de unități de măsură, sugerează că este posibil să se măsoare proprietăți calitativ diferite cu aceleași unități de intensitate Această posibilitate se datorează existenței unei relații universale între fenomenele naturii și societate Prin urmare, chiar și cantitățile care sunt cele mai diferite în natura lor fizică sunt funcții ale acelorași cantități Să presupunem că modificarea intensităților proprietăților xnu depinde de modificarea intensității unei proprietăți u Să definim unitatea de intensitate în mod arbitrar, iar raportul la această unitate va fi raportul care ar trebui să fie același pentru intensitățile x și y Se poate defini unitatea xQ ca fiind valoarea intensității x care există la u = , iar unitatea y ca valoarea corespunzătoare a lui y la u = Unitatea uQ se numește în acest caz unitatea de măsură de bază, independentă , și xQ, yQ sunt numite unități derivate Unitățile care sunt definite în același mod de unitatea de bază vor fi considerate la fel Se poate spune că, totuși, nu sunt aceleași unități, deoarece se referă la cantități calitativ diferite O asemenea obiecție ar fi justificată dacă unitățile de măsură ar fi raportate la latura calitativă a fenomenelor studiate Cu toate acestea, unitatea de măsură determină doar latura lor cantitativă Caracteristicile cantitative pot fi aceleași pentru calități foarte diferite, dacă aceste calități au un raport comun, un număr, ceea ce este cazul pentru toate mărimile fizice Acest lucru este de fapt recunoscut de toți cei care echivalează cantitativ diferite calități Exemple de astfel de ecuații pot fi găsite în aproape orice lucrare de fizică Fără el ar fi imposibil de formulat legea de bază a fizicii este legea conservării energiei, însuși conceptul de energie ar fi de neconceput Într-adevăr, în fizică se afirmă că „există tipuri calitativ diferite de energie, care exprimă mișcarea unor obiecte calitativ diferite ale naturii În procesul de transformare reciprocă a formelor calitativ diferite de mișcare a materiei, valoarea numerică a energiei în se păstrează un sistem închis” [ , p ] Astfel, se presupune egalitatea cantitativă a diferitelor calități Ar fi o contradicție să negăm egalitatea cantitativă și a unităților prin care se măsoară intensitățile acestor calități La aceasta se mai poate adăuga o considerație Calitățile comparate sunt tratate ca obiecte În acest caz, relația lor cu al treilea obiect poate fi considerată proprietatea lor inerentă Asemănarea relației va însemna asemănarea proprietății De aici rezultă că diversele calități vor avea o proprietate comună, iar unitatea comună prin care se măsoară mărimile lor va fi unitatea de intensitate tocmai a acestei proprietăți O astfel de proprietate în cazul unor tipuri de energie calitativ diferite este capacitatea lor de a efectua aceeași muncă; în cazul valorilor de utilizare calitativ diferite, costul producției lor a aceleiași cantități de muncă, adică aceeași valoare „Să luăm două bunuri”, scrie K Marx, „de exemplu, grâu și fier Oricare ar fi raportul lor de schimb, acesta poate fi întotdeauna exprimat printr-o ecuație în care o anumită cantitate de grâu este echivalată cu o cantitate cunoscută de fier, de exemplu: sfert de grâu \u d un quintal de fier Ce ne spune această ecuație? Că în două lucruri diferite - într-un sfert de grâu și într-un cenți de fier - există ceva în comun de aceeași amploare Prin urmare, ambele aceste lucruri sunt egale cu ceva al treilea, care în sine nu este nici primul, nici al doilea dintre ele Astfel, fiecare dintre ele, întrucât este o valoare de schimb, trebuie să fie reductibilă la această a treia” [ , p ] Deci, cerința principiului egalității unităților poate fi îndeplinită nu numai în cazul în care se compară intensitățile aceleiași proprietăți, ci și atunci când se stabilesc relațiile dintre intensități mi proprietăți calitativ diferite Aplicabilitatea celeilalte părți a principiului dimensiunii în acest caz, aparent, este fără îndoială Posibilitatea sugerată mai sus de a stabili o legătură între toate cantitățile cu ajutorul unei cantități de bază și, prin unitatea căreia sunt determinate toate celelalte unități, poate provoca nedumerire În ciuda interconexiunii generale a fenomenelor, se poate întâmpla totuși să nu existe o astfel de cantitate, a cărei modificare ar fi asociată cu o modificare a tuturor celorlalte cantități În practică, în fizică unitățile derivate se stabilesc cu ajutorul a trei unități de bază care formează sisteme diferite de măsură Cel mai des folosit sistem, unde sunt alese ca principale unitățile de masă m, timp t și lungime Z Unii cred că sistemele formate dintr-un număr diferit de unități de măsură sunt imposibile De exemplu, cunoscutul revoluționar N A Morozov scria: „Nu vom putea niciodată să ieșim din cercul vicios al celor trei factori principali” [ , p ] Cu toate acestea, această afirmație nu este fundamentată M E Omelyanovsky în teza sa de doctorat „Fundamentele filosofice ale teoriei măsurării”, recunoscând că „în mecanică, uneori, este permisă existența a patru sau mai multe unități de bază sau numărul de unități de bază este redus la două sau chiar una” [ , p ], consideră o astfel de limitare a numărului de unități de bază un „punct de vedere cantitativ metafizic unilateral” [ , p ] pe motiv că este imposibil să se extragă regulile de măsurare a acestei unitate din expresia unei unități de masă în termeni de unități de lungime și timp În plus, împotriva reducerii unității de masă la unități de lungime și timp, se invocă „remarca otrăvitoare” a lui Pohl că, în cazul unei astfel de reduceri, „un fizician ar trebui, atunci când cumpără, să ceară nu , kg de alamă, ci “ cmR „ alamă” [ , p ] Cu toate acestea, „otrava” remarcii lui Pohl este îndreptată atât împotriva determinării generale a unităților unei mărimi cu ajutorul unor unități ale altor cantități care sunt diferite calitativ de acestea, cât este împotriva stabilirii unităților de masă cu ajutorul a unităților tQ și lQ Fizicianul, după ce a definit unitatea de energie cu ajutorul lui m , t , adică m ^, nu este stânjenit de aceasta și nu spune, de exemplu, că un corp are g • cm • sec~ energie Nu în toate cazurile, se poate extrage regula pentru determinarea directă a unității unei mărimi derivate prin indicarea dependenței acesteia de unitățile de bază Cât despre „unilateralitatea”, este pe deplin justificată acolo unde este vorba tocmai de una, latura cantitativă a fenomenelor Este important pentru noi că practica, în orice caz, permite posibilitatea fundamentală de a alege o singură mărime fizică ca unitate principală de măsură [ , p ] Cu toate acestea, chiar și altfel, adică în absența unei astfel de posibilități, ar apărea dificultăți numai în stabilirea unităților mai multor cantități de bază Pentru înființarea unităților rămase, acest lucru nu ar avea o semnificație semnificativă O altă obiecție se poate baza pe presupunerea că definiția de mai sus a egalității unităților de mărimi diferite nu elimină arbitrariul acesteia, deoarece cantități diferite pot fi luate ca fiind de bază, iar unitățile care sunt egale în raport cu o cantitate poate, în general, să nu fie egal în raport cu altul Ca o infirmare a acestei presupuneri, vom demonstra că unitățile arbitrare x , ?/o, egale în raport cu o unitate de bază u a unei anumite mărimi u, vor fi de asemenea egale în raport cu unitatea Qo a oricărei alte mărimi u Într-adevăr, deoarece se dovedește a fi posibil să se relaționeze mărimile i și y la u, atunci u și u trebuie să fie, de asemenea, legate datorită tranzitivității și simetriei relației de legătură În consecință, avem u = φ (χ), sau pentru unități putem determina uQ = φ (χ ) • Dar prin condiția x = φ (w ); y = φ(u ) Înlocuind valoarea sa în loc de i , obținem: ho = φ [φ Cpo) ; Uo \u d f [f Cpo) • Înlocuind notația funcțiilor, obținem: x \u d X (Po); Uo \u d X (Po) - Astfel, ambele unități xQ și yQ vor fi aceleași funcții ale aceleiași unități, adică, prin definiție, vor fi egale Metode de determinare a egalității unităților De o mare importanță practică este problema modului de determinare a egalității unităților de cantități corelate între ele Să luăm în considerare două cazuri Fie valorile xlf , xn sunt proprietăți diferite care caracterizează același obiect din părți diferite Există o relație între ele, exprimată prin ecuația: F (*^ " • • • == O* În cazul în care se respectă principiul egalității de unități, adică toate mărimile x±, , xn sunt exprimate cantitativ în aceleași unități, transformarea într-o unitate a uneia dintre aceste mărimi xk atrage după sine transformarea în unități de toate celelalte cantitati Într-adevăr, dacă xk=\ , atunci aceasta înseamnă că starea dată a obiectului, caracterizată prin valorile ^, ,^n, corespunde valorii mărimii de bază egală cu unitatea: n = Dar prin condiție, unitățile tuturor celorlalte mărimi sunt aceleași, adică corespund aceleiași valori a lui zz și anume uQ Deci, atunci când u ia valoarea u - , toți trebuie să ia și acea valoare În caz contrar, una și aceeași valoare a lui u ar corespunde unor valori diferite ale lui xb ,xn, în timp ce una dintre valorile lui xk este egală cu unu, ceea ce contrazice ipoteza inițială despre îndeplinirea principiului egalitatea de unitati Prin urmare, o condiție necesară pentru îndeplinirea acestui principiu este simultaneitatea transformării într-o unitate a tuturor mărimilor care caracterizează același obiect Această condiție este de asemenea suficientă, deoarece simultaneitatea transformării tuturor cantităților în unități indică faptul că toate unitățile corespund aceleiași valori u = u Aceasta, conform definiției, înseamnă egalitatea cantitativă a unităților de măsură ale mărimilor corespunzătoare Considerațiile de mai sus s-au bazat pe presupunerea că, deoarece toate proprietățile înrudite se referă la același obiect, obiectul în sine nu afectează relația Yu A I Uemov Acest lucru admite îndoieli serioase Într-adevăr, un obiect poate fi caracterizat printr-un raport al mărimilor <p(xi, , xn), iar un alt obiect printr-un alt raport al acelorași unități <p(xi, , xn) Atunci, într-un obiect, valoarea u = va corespunde unei valori a unei cantități x^, prin definiție, R = , iar într-un alt obiect, o altă valoare, care, tot prin definiție, pentru un alt obiect ar trebui recunoscută ca egal cu unu Astfel, se dovedește că intensitățile aceleiași proprietăți în diferite obiecte sunt măsurate prin unități de mărime diferită De exemplu, într-un obiect, cubul, există o relație între volumul său și aria bazei (Y = și într-un alt obiect, tetraedrul, există o altă relație între aceleași cantități (Y = , Ssty Valoarea principală în ambele cazuri este lungimea lS - înseamnă că S (aria) corespunde unei lungimi egale cu un lQ Dar atunci V va fi și egal cu , deoarece, prin definiție, unitatea de volum este volumul unui cub cu o muchie de lungime Zo Astfel, mărimile S și V se transformă în unități simultan, ceea ce indică îndeplinirea condiției necesare și suficiente a principiului egalității unităților Acest lucru poate fi verificat prin înlocuirea valorilor egale cu unu direct în formula dependenței de volum cub din zona bazei: în cazul S - V = $ /g = ; în cazul V = S = FVs = l Obținem rezultate diferite pentru tetraedru: pentru S = V \u d , Nr / \u d , - \u d , ; la V = h S = ( , ) ~ , Astfel de rezultate se datorează faptului că, ca unitate de volum și zonă pentru tetraedru, nu unități autodefinite, ci unități utilizate în măsurarea volumului unui cub Simultaneitatea transformării în unități ar avea loc dacă unitatea de volum ar fi definită ca volumul unui tetraedru corespunzător unei muchii de lungime lQ Atunci, pentru S — Deci, volumul ar fi Vo și invers, dar unitățile Fo și Pentru tetraedrul și cubul ar avea valori diferite Această diferență poate fi stabilită prin corelarea lor cu o a treia cantitate luată ca principală, de exemplu, masa unei substanțe omogene care umple un cub și un tetraedru Unitățile de volum ale unui cub și ale unui tetraedru în acest caz ar corespunde unor mase diferite de materie Avem o imagine similară în alte cazuri De exemplu, aceeași valoare a forței electromotoare E corespunde unor valori diferite ale intensității curentului /, în funcție de proprietățile unui anumit obiect - un conductor Aceleași valori ale forței vor corespunde unor valori diferite ale accelerației, în funcție de proprietățile specifice ale corpului asupra căruia acționează forța Din cele spuse, se pare că metoda de mai sus de determinare a egalității unităților, bazându-se pe o premisă falsă, este incorectă, și astfel se pune problema aplicării principiului egalității unităților și, prin urmare, a generalului principiul dimensiunii, rămâne deschis Cu toate acestea, această metodă poate fi păstrată dacă se impune o restricție suplimentară asupra ecuațiilor care exprimă relațiile dintre cantitățile luate în considerare Pentru ca raportul să fie independent de proprietățile specifice ale obiectelor și să-și păstreze forma pentru toate obiectele de orice natură care sunt caracterizate de cantități date, este necesar să se includă aceste proprietăți specifice ca o cantitate care intră independent în acest raport Cu alte cuvinte, este necesar ca ecuația să includă toate acele mărimi care caracterizează obiectele de care depinde relația luată în considerare, adică ca ecuația să fie completă Această cerință este îndeplinită în majoritatea cazurilor De exemplu, relația dintre forță și accelerație este scrisă ca F = m-a, unde m (masa) caracterizează proprietățile specifice ale obiectului care afectează relația dintre F și a În mod similar, E \u d R-C unde R sunt toate proprietățile, * unite în conceptul de „rezistență” F = m-a și E - R- au loc pentru orice obiect, indiferent de proprietățile lor specifice Același lucru este valabil și în cazul relației dintre volumul și aria cubului și tetraedrului Proprietățile specifice ale cubului și tetraedrului care afectează această relație trebuie exprimate printr-o mărime independentă q și incluse în relație Se obține V = qS Cubul și tetraedrul diferă unul de celălalt în valori diferite ale lui q, la fel cum două corpuri diferă în masă, dar raportul dintre V, q, S este același în ambele cazuri Prin urmare, este justificată ipoteza inițială despre independența raportului cantităților față de proprietățile specifice ale obiectelor în cazul ecuațiilor complete Cu toate acestea, multe ecuații care conțin coeficienți adimensionali exclud posibilitatea egalității simultane a tuturor cantităților incluse în compoziția lor la unități Aceasta înseamnă că principiul general al dimensionalității nu este satisfăcut și, prin urmare, relația exprimată printr-o astfel de ecuație nu este o relație între „esențele” cantităților, nu este o relație internă a acestora, ci este o relație externă datorată sistemelor de referință aleatoare în fizică din secolul al XIX-lea (Gauss), există tendința de a găsi sisteme „absolute” de unități, cu care s-ar putea elimina coeficienții numerici din ecuații Această tendinţă exprimă pătrunderea în esenţa fenomenelor studiate, trecerea de la relaţiile externe la relaţiile mai profunde, interne Constă în dorința de a măsura mărimi cu aceleași unități Într-o formă mai generală, ipoteza pe care s-a bazat determinarea condițiilor necesare și suficiente pentru îndeplinirea principiului egalității unităților este că toate mărimile x - ^ , xn sunt considerate a fi doar o funcție a unul, cantitatea principală u Cu toate acestea, de fapt, fiecare dintre mărimile xk este o funcție nu numai a și, ci și a altor mărimi incluse în ecuație În funcție de diferitele valori ale acestor cantități, xx va avea și valori diferite pentru același u Prin urmare, este necesar într-un fel să se poată abstrage de la aceste dependențe, prin izolarea doar a dependenței de u, adică prin definirea x* ca (p(u) În matematică, pentru a studia dependența lui x, care este o funcție a mai multor variabile, de una dintre aceste variabile, se folosește metoda care constă în echivalarea tuturor celorlalte argumente cu constante, adică ele sunt presupuse a fi constante Din punct de vedere geometric, aceasta va însemna dependența lui x și, desigur, va avea o formă diferită pentru diferite valori ale tuturor celorlalte mărimi De aceea, aceste valori nu pot fi alese în mod arbitrar Fiecare dintre mărimile #!, , în sine reprezintă o funcție a și și , dacă nu ținem cont de influența altor mărimi, la u ia o valoare egală cu Prin urmare, este firesc să se dea tuturor celorlalte cantități, cu excepția lui xk, o valoare egală cu Apoi, cu astfel de valori fixe ale cantităților rămase, xk va acționa numai în funcție de u și ar trebui să ia o valoare egală cu Acest lucru este verificat de ecuație Astfel, deși în principiu este suficient să măști pentru a se asigura că toate celelalte cantități devin egale cu unitățile, în practică ca urmare a faptului că cantitățile afectează? reciproc și fiecare dintre mărimi, prin urmare, este o funcție a mai multor variabile, se poate verifica doar dacă fiecare dintre mărimile corespunzătoare se transformă sau nu într-o unitate în timp ce simultan transformând într-o unitate toate celelalte mărimi Este ușor de observat că această condiție este îndeplinită de toate ecuațiile ale căror părți din dreapta și din stânga sunt funcții de putere Când toate mărimile, cu excepția uneia, sunt convertite în unitate, nu numai cantitatea rămasă este convertită în unitate, ci și orice combinație de mărimi, inclusiv cele care formează partea dreaptă și stângă a ecuației Teoretic, acest lucru este destul de înțeles, deoarece aceste combinații formează și cantități și corespund aceleiași valori a lui u , adică, supuse principiului general al dimensiunii, trebuie să fie și egale cu unul În același timp, este clar că niciuna dintre ecuațiile constând din mulți termeni legați între ei prin semne plus sau minus nu satisface acest principiu Aceste ecuații exprimă, aparent, relația dintre mărimile care caracterizează mai mult de unul și același obiect, ci obiecte diferite, sau cel puțin părți diferite ale aceluiași obiect În acest caz, metoda de determinare a îndeplinirii principiului egalității unităților folosind simultaneitatea transformării în unități a tuturor cantităților nu este aplicabilă Cu toate acestea, acest lucru nu provoacă dificultăți Diferitele cantități pot fi corelate între ele numai dacă caracterizează un singur obiect și invers, diferite obiecte pot fi comparate simultan într-un singur aspect, adică în funcție de o proprietate - o valoare Prin urmare, în ecuațiile polinomiale, mărimile nu eterogene, ci omogene, adică intensități diferite ale aceleiași proprietăți fizice, sunt legate prin semne plus și minus În acest caz, egalitatea unităților poate fi determinată direct, fără a se recurge la metode complicate de sens giratoriu b) Condiții de respectare a cerinței de independență a raportului unităților față de valoarea lor absolută Să trecem la analiza unei alte părți a principiului general al dimensiunii, legată de problema independenței raportului dintre cantități față de alegerea unității de bază și, prin urmare, față de valoarea absolută a unităților cantităților corelate (principiul valorii absolute a mărimii relative) Această poziție spune că raportul dintre unități nu ar trebui să se schimbe odată cu modificările valorii absolute a acestor unități În special, unitățile egale între ele trebuie să rămână egale chiar și după astfel de transformări Se pune întrebarea cu privire la condițiile necesare și suficiente pentru respectarea acestui principiu În teoria dimensiunilor se arată că „fiecare mărime secundară care satisface condiția valorii absolute a valorii relative trebuie exprimată ca o variabilă înmulțită cu valorile primare în unele puteri” [ , p ] Acești exponenți de putere sunt dimensiunile mărimilor secundare în raport cu cele primare Principiul valorii absolute a valorii relative va fi respectat dacă se impune o oarecare restricție asupra acestor dimensiuni și anume dimensiunile mărimilor din ambele părți ale ecuației trebuie să se potrivească Împreună Uneori, această poziție este formulată astfel: „Dimensiunile părților din dreapta și din stânga oricărei ecuații care are un sens fizic trebuie să fie aceleași” [ , p ] Totuși, aici se spune prea puternic În caz de încălcare a teoremei privind egalitatea dimensiunilor, ecuația va înceta să exprime relațiile interne ale unor mărimi, dar își poate păstra sensul fizic, exprimând fie relația lor externă, fie relația internă a altor mărimi Cu alte cuvinte, după cum notează pe bună dreptate M E Omelyanovsky [ , p ], o ecuație poate avea un sens fizic chiar dacă este „incompletă” Teorema egalității dimensiunilor (altfel este adesea numită „principiul omogenității dimensionale”) spune în cele din urmă modul în care unitățile de mărimi secundare trebuie să se schimbe atunci când mărimile primare se modifică, astfel încât egalitatea lor să rămână neschimbată Indeplinirea lui este astfel o conditie suficienta si in acelasi timp necesara pentru respectarea principiului valorii absolute a marimii relative Trebuie remarcat faptul că aceasta din urmă nu este singura justificare pentru această teoremă Deci, de exemplu, Ehrenfest-Afanas'eva, dând justificarea de mai sus, a arătat în același timp că „justificarea ecuației dimensiunii poate fi considerată cerința ca substituțiile care corespund transformărilor de scalare să formeze un grup” [ , p ] Teorema egalității dimensiunilor are o consecință importantă legată de dimensiunile mărimilor care alcătuiesc suma, teorema Fourier Această teoremă spune că, în cazul ecuațiilor polinomiale, toți termenii legați între ei printr-un semn plus sau minus trebuie să aibă aceeași dimensiune Dimensiunea sumei trebuie să fie egală cu dimensiunea fiecăruia dintre termenii săi, adică pentru u = x + y + z [u] = [y] = N = [z] (parantezele pătrate indică dimensiunea) Teorema Fourier rezultă din următoarele considerații Conform teoremei egalității dimensiunilor, dimensiunile părților din dreapta și stânga ale ecuației trebuie să fie aceleași Dar fiecare dintre variabilele x, y, z poate avea orice valoare, inclusiv y = z - Atunci u = x și [u] = [x] Pentru x = y = [u] = [z] În consecință, x = z = dă u = y și [u] = [?/] Dar este evident că una sau alta valoare numerică a altor mărimi nu afectează dimensiunea acestei mărimi Prin urmare, valorile dimensiunilor [n] = [y] = [z] = [u] pot fi luate ca dimensiuni inerente în general acestor mărimi în ecuația dată Semnificația fizică a teoremei Fourier este destul de evidentă Această teoremă spune că sumele și diferențele exprimă rapoartele cantităților care caracterizează diferite obiecte Diferite obiecte pot fi legate doar printr-o singură proprietate Prin urmare, ținând cont de considerentele de mai sus, putem întări teorema Fourier , Compoziția sumelor și diferențelor ar trebui să includă nu numai cantități cu același nume, adică cantități cu aceleași dimensiuni, după cum rezultă din considerente formale, ci mai mult decât atât, valori diferite ale aceleiași cantități De exemplu, adunarea capacității electrostatice a unui obiect cu lungimea altuia nu este mai puțin inutilă decât adăugarea vitezei la temperatură, în ciuda faptului că dimensiunile capacității și lungimea sunt aceleași O imagine diferită are loc atunci când mărimile incluse în ecuație caracterizează același obiect Apoi, ele sunt conectate între ele nu prin plus sau minus, ci prin semne ale altor operații matematice Toate acestea trebuie măsurate cantitativ de aceeași unitate, dar în același timp pot fi complet diferite calitativ Care ar trebui să fie dimensiunile mărimilor fizice individuale incluse în ecuație în acest caz? Cerința pentru egalitatea unităților de mărime înseamnă și cerința pentru egalitatea dimensiunilor acestora? O D Khvolson scrie: „Toți termenii de egalitate, adică toate mărimile care sunt conectate prin semne de adunare, scădere și egalitate, trebuie să fie de aceeași dimensiune Într-adevăr, doar cantitățile omogene pot fi comparate între ele, iar acestea, desigur, trebuie să fie de aceeași mărime” [ , p ] Prima parte a acestei afirmații conține teorema egalității dimensiunilor împreună cu teorema Fourier, iar a doua parte este justificarea acestora Nu se poate fi de acord cu acesta din urmă Nu numai cantitățile omogene pot fi comparate între ele Dimpotrivă, în acele cazuri când aceste cantități caracterizează același obiect, ele, de regulă, sunt eterogene Acest lucru este vizibil pe exemplu de multe ecuații fizice De exemplu, ecuația F = ta exprimă raportul cantităților clar neomogene Toate trebuie măsurate în aceleași unități, dar nu pot avea aceeași dimensiune Acest lucru ar fi contrar principiului omogenității dimensionale Într-adevăr, acest principiu necesită egalitatea dimensiunilor ambelor părți ale ecuației, iar această egalitate în majoritatea cazurilor ar fi imposibilă dacă fiecare dintre mărimile incluse în ea ar avea aceeași dimensiune Astfel, cerința de conservare a unităților de diferite cantități este asociată în majoritatea cazurilor cu cerința ca aceste cantități să aibă fiecare separat o dimensiune diferită Motivul pentru aceasta este faptul că aceste mărimi sunt eterogene, sunt funcții diferite ale mărimii principale; prin urmare, pentru a păstra egalitatea unităților, acestea trebuie să se schimbe în moduri diferite, după cum indică diferența de dimensiuni În special, dacă una dintre unități crește în dimensiune, celelalte nu trebuie să crească Dimpotrivă, în cazul proporționalității inverse a cantităților, o creștere a unității uneia dintre ele, menținând în același timp egalitatea unităților, atrage după sine o scădere corespunzătoare a unității celeilalte mărimi Această propoziție aparent paradoxală este o consecință necesară a definiției egalității unităților Capitolul IV PROBLEMA INCLUZIEI PRIVIND CHESTIUNEA CONCLUZIILOR DIN HOTĂRÂRI RELATIVE Este posibil să tragem concluzii din judecăți relative pe baza proprietăților pe care le posedă relațiile pe care le exprimă? Această întrebare a fost subiect de discuție încă din secolul trecut Susținătorilor logicii tradiționale, aristotelice, li se pare că numai legătura unei proprietăți cu un lucru are un caracter logic Cazul mai general al relațiilor este lipsit de orice proprietăți logice Oponenții unui astfel de punct de vedere citează ca exemplu cea mai simplă derivație a tipului: Kolya este mai în vârstă decât Misha, Misha este mai în vârstă decât Petya, prin urmare, Kolya este mai bătrână decât Petya Dacă analizăm această concluzie ca pe un silogism, vom găsi un cvadruplu de termeni Cu toate acestea, caracterul necesar al concluziei obținute nu poate fi pus la îndoială Analiza concluziilor din judecățile relative s-a dezvoltat într-o direcție specială în logică, numită logica relațiilor Logica relațiilor este adesea privită ca o direcție idealistă [ ; ] S-a spus deja mai sus că o relație este la fel de obiectivă ca o proprietate Prin urmare, a asocia idealismul cu analiza logică a inferențelor din judecăți relative este cel puțin nejustificat Nu vorbim despre opiniile filozofice ale susținătorilor logicii relațiilor Ele pot fi idealiste, la fel ca și opiniile multor susținători ai logicii tradiționale Dar asta este o cu totul altă întrebare Pe această bază, a considera logica relațiilor ca o direcție idealistă în logică este același lucru cu a considera teoria relativității ca o direcție idealistă în fizică I Dezvoltarea logicii simbolice moderne, mai ales după lucrările lui Schroeder și Russell, merge în direcția logicii relațiilor [ ] Calculul funcțional, sau calculul predicatului, care, împreună cu calculul propozițional, stă la baza logicii simbolice moderne, nu este altceva decât calculul relațiilor Încercările de a separa acest calcul de logica relațiilor și de a-l apropia de tradiția clasică a divizării judecăților, în opinia noastră, sunt neconvingătoare Adevărat, în calculul predicatului relațiile sunt scrise sub forma P(ax, , an) și se numesc predicate Acest fapt ar putea părea să exprime împărțirea obișnuită a judecății în subiect și predicat Într-adevăr, o relație poate fi privită ca o proprietate, dar este la fel de legitim să se considere o proprietate ca o relație Aceste nu sunt cazuri speciale obișnuite, ci speciale, degenerate (vezi prima parte a acestei lucrări) Prin urmare, nu se poate spune că forma de exprimare a relațiilor în logica simbolică coincide cu forma tradițională de judecată Dimpotrivă, noțiunea de predicat al logicii simbolice este opusă predicatului logicii clasice, la fel cum o relație este opusă unei proprietăți Deci, P S Novikov scrie: „Conceptul de predicate în logica clasică a lui Aristotel corespunde în terminologia noastră unui predicat cu o singură variabilă Noțiunea de predicat introdusă de noi are o sferă mai largă Numim, de asemenea, funcții logice ale mai multor variabile predicate Relațiile dintre obiecte pot fi exprimate prin astfel de predicate Vom vedea în continuare că introducerea în considerare a predicatelor din mai multe variabile introduce ceva esențial nou în comparație cu logica predicatelor dintr-o variabilă” [ , pp - ] Forma aRb este folosită pentru a exprima o relație între două obiecte de chat Dar relațiile dintre multe obiecte nu pot fi reprezentate în acest fel Prin urmare, simbolul relației este plasat înaintea simbolurilor care denotă obiecte Ar fi posibil să nu faceți acest lucru și să scrieți relația, de exemplu, astfel: arRa Ran În acest caz, nu ar exista nicio confuzie cu forma de exprimare a judecăților logicii tradiționale, ci ar fi o formă de notare excesiv de greoaie, care duce la o serie de alte neînțelegeri În ciuda succeselor logicii relațiilor, împotriva ei sunt prezentate argumente nu numai de natură filosofică generală, ci și de natură specială, logică Articolul lui E K Voishvillo [ ] este cel mai interesant în acest sens Autorul caută în primul rând să arate că propoziția tradițională „S este P” nu poate fi considerată ca un caz special al aRb Pentru a contrasta relația logică a conceptelor exprimate prin conjunctivul „este” cu restul relațiilor, pe care autorul le numește „relații de tip Î”, ar trebui să arate că schema aRb este inaplicabilă unei judecăți de tipul <<S este P" Cu toate acestea, conectivul „este” exprimă relația dintre S și R R în schema aRb exprimă orice relație, inclusiv relația conceptelor în termeni de volum La rândul lor, a și b sunt orice, nu numai lucruri materiale, ci și concepte Prin urmare, notând S și P ca a și &, obținem că schema „S este P” este un caz special al schemei aRb Aceasta înseamnă că nu se poate opune schema „S este P” schemei aRb, ca scheme de același nivel de abstractizare Schema "S este P" poate fi opusă doar unui alt caz special de aRb, de exemplu, ""mai mare decât &" Conectivul „este” este analog nu cu expresia relațională generală (R), ci cu alte cazuri speciale de relații Confuzia dintre diferitele niveluri de abstractizare este deosebit de evidentă atunci când luăm în considerare un exemplu specific E K Voishvillo compară două concluzii: ) „Toate metalele sunt bune conductoare de electricitate; cuprul este un metal; cuprul este un bun conductor de electricitate” și ) „Valoarea lui a este mai mare decât b; valoarea lui b este mai mare decât c; valoarea lui a este mai mare decât c Generalizând prima concluzie, el obține formula ei sub următoarea formă: „Dacă toți M sunt P și S este M, atunci S este P” Această formulă este o expresie identică adevărată, al cărei adevăr nu depinde de valoarea specifică a lui S, M și P Rețineți că în acest exemplu, atunci când mergeți la o expresie abstractă, în loc de cupru, metale și conductori buni, apar S, M și P, iar legătura „este” rămâne în aceeași formă Al doilea exemplu este construit diferit Aici nu există obiecte concrete, dar expresiile abstracte a, b și c sunt date imediat Când treceți la o expresie abstractă, chiar legătura „mai mare” dispare, este mai logic a cărui valoare urmează a fi investigată Desigur, formula obținută în acest fel: „Dacă xRy și yRz, atunci xRz” nu este în niciun caz identic adevărată Dacă comparația este efectuată la același nivel de abstractizare, atunci în loc de un al doilea exemplu abstract, ar trebui să luăm un exemplu concret ("Kineshma este mai mult decât Shuya, Shuya este mai mult decât Teikov, Kineshma este mai mult decât Teikov") Reprezentând legătura judecăților acestei concluzii într-o formă abstractă, obținem formula: „Dacă a este mai mare decât & și b este mai mare decât c, atunci a este mai mare decât c” Această formulă este o expresie identică adevărată, deoarece adevărul ei nu depinde de valoarea particulară a lui a, b și c Adevărat, E K Voishvillo spune că atunci când facem abstracție de la proprietățile specifice ale obiectelor, trebuie să facem abstracție și de concretețea relației, deoarece relațiile sunt strâns legate de obiecte (presupun o anumită zonă a obiectelor) Dar o astfel de zonă („domeniul relațiilor”) implică orice relații, nu numai precum „mai mult” sau „sud”, ci și cele care sunt exprimate prin conjunctivul „este” Până și Hegel a spus că nu are sens să întrebi dacă spiritul este acru sau nu Aceasta înseamnă că între acid și spirt nu poate exista nicio relație „a mânca” sau „a nu mânca”, precum și relația „mai mult” sau „sud” Dar această împrejurare nu este un obstacol în scrierea unor formule generale precum: „a este ”, precum și „a este mai mare decât b” sau „a este la sud de b”, unde a și b sunt înțelese ca fiind tot ceea ce poate fi în relaţia „este” sau respectiv în relaţiile „mai mare” sau „sudic” E K Voishvillo face o notă în care spune că legătura „esență” nu poate fi atribuită unui anumit conținut, întrucât o distragere a atenției de la acesta ar însemna o distragere a atenției de la judecată în sine Dar acest lucru este valabil și pentru alte conexiuni, de exemplu, pentru „mai mult” Distragerea atenției de la „mai mult”, trecem la schema generală a judecăților aRb, Dar trecem la schema generala si facem abstractie de la „esenta” din expresia S - P, care este folosita in cazurile in care natura copulei este indiferenta În loc de S - P, ar putea fi utilizată expresia mai generală aRb Demonstrând diferența fundamentală dintre relațiile „logice” și „reale”, sau „relații de tip A”, ca Oi le numește, E K Voishvillo scrie că, dacă relațiile logice sunt posibile între relații reale, de exemplu, „dacă a este mai mare decât &, atunci b este mai mic decât a”, atunci opusul este aparent imposibil O disjuncție, de exemplu, nu poate fi mai mică sau mai mare decât alta, nu poate fi cauza alteia etc [ , p IZ] Cu toate acestea, exemplul lui Voishvillo demonstrează doar că nu toate relațiile reale pot fi stabilite între unele logice date Dar în același mod este imposibil să se stabilească vreo relație logică între acestea reale De exemplu, relațiile „a este mai mare decât &” și „un mai inteligent decât &” nu pot fi conectate printr-o relație de implicație formală, deoarece una nu este o bază logică pentru cealaltă Dar aici pot exista și alte relații logice - disjuncție, conjuncție etc În mod similar, relațiile logice pot să nu fie legate de unele relații reale și să fie conectate de altele De exemplu, o relație logică poate fi mai complexă decât alta, poate fi o formă de expresie pentru alta și așa mai departe Argumentul lui E K Voishvillo ar putea fi întărit în felul următor Există multe relații concrete diferite: „mai mare”, „spre stânga”, „spre sud”, „frate” etc Neechivalența logică a tuturor acestor relații și relațiile numite de obicei logice, constă în următoarele În timp ce expresiile relațiilor reale pot fi reduse la expresii prin „esență” și alte conexiuni logice, unde valoarea specifică a relației va face parte din predicat, inversul nu este în general adevărat Propoziția „Moscova este la sud de Leningrad” este echivalentă cu propoziția „Moscova este ceea ce este la sud de Leningrad”, dar „Moscova este un oraș” nu este echivalent cu o propoziție cu o relație reală, de exemplu, „la sud” Cu toate acestea, dacă acest lucru este valabil pentru majoritatea relațiilor reale, atunci cel puțin nu pentru toate În exemplul de mai sus, relația „este” poate fi înlocuită cu relația „este inclus în număr” „Moscova este un oraș” este echivalent cu „Moscova este inclusă în numărul de orașe” Reprezentarea relaţiilor logice în termenii celor reale este utilizată pe scară largă în logică tocmai pentru a arăta caracterul persuasiv al concluziei care decurge din aceste premise Acesta este sensul folosirii cercurilor Euler sau diagramelor Venn Dacă un cerc M intră în altul - P, iar Cercul S este inclus în M, apoi cercul este inclus în P În acest caz, nu ne referim la silogism în căutarea persuasiunii Dimpotrivă, această schemă este cea care servește pentru a ne asigura că, privind-o, suntem convinși de adevărul axiomei silogismului Relațiile logice sunt exprimate folosind relații reale în diagramele cu scară Rezolvarea problemelor logice cu ajutorul mașinilor electronice digitale este posibilă și numai pentru că relațiile logice au fost exprimate prin intermediul unor relații reale Dacă este posibil să se reducă relațiile logice la unele relații reale, cu atât mai mult se pot reduce relațiile reale la altele De exemplu, relațiile „sud”, „mai înalt”, „mai vechi” și „mai puternic” sunt ușor reduse la relația „mai mult-mai puțin” "Moscow is south of Leningrad" = "Moscova este situată la o distanță mai mică de Polul Sud decât Leningrad " „Petya este mai în vârstă decât Kolya” = „Petya a trăit în lume mai mult decât Kolya”, etc Astfel, diferența dintre relațiile logice și cele așa-zise reale nu este o diferență de nivel, ci doar de gradul de generalitate Nu există nicio diferență fundamentală între relațiile reale și cele formal-logice Formalul este un caz special al realului Ceea ce pare real pe un plan poate fi considerat logic pe altul Desigur, în cadrul acestei teorii, conexiunile logice trebuie să fie clar separate de cele reale Dar asta nu înseamnă că aceste limite trebuie să coincidă în toate teoriile Prin urmare, referirea autorului la afirmația lui D A Bochvar cu privire la distincția fundamentală dintre cele două elemente ale formalismului considerat este neîntemeiată, întrucât vorbim despre acest formalism anume luat în considerare Orice relații pot acționa ca logice, al căror domeniu este mai larg decât zona obiectelor luate în considerare în această teorie Este firesc, așadar, ca în diferite teorii relații diferite să apară ca logice Ceea ce s-a spus nu înseamnă că construcția unei teorii a inferențelor ca inferențe din judecăți relative nu întâmpină dificultăți Logica nu poate construi teorii ale fiecărei relații separat Derivarea „aR^b, bRkc, prin urmare aRkC” se bazează pe propoziția despre tranzitiv relatia Rk De unde știm că o relație este tranzitivă? Dacă luăm aceste cunoștințe din științe specifice, atunci se dovedește că logica se dizolvă în științe specifice, subiectul său își pierde independența Dacă propoziția despre tranzitivitatea oricărei relații Lk este aceeași propoziție a logicii, precum și afirmația despre tranzitivitatea relațiilor gen-specie, atunci, întrucât numărul de relații posibile este nelimitat de mare, subiectul logicii se extinde excesiv, absorbind o parte semnificativă a altor științe Ar fi imposibil să scriem vreo privire de ansamblu completă a logicii, deoarece ar exista întotdeauna relații neexaminate Această dificultate, care a fost subliniată și în articolul lui E K Voishvillo, există cu adevărat Cu toate acestea, nu este de netrecut În primul rând, există o îndoială că afirmația privind tranzitivitatea relațiilor concrete este în mod necesar enunțul unei anumite științe care studiază aceste relații Luați, de exemplu, relația „spre sud” Geografii se ocupă de această relație tot timpul Dar este poziția „dacă a este la sud de b și & la sud de c, atunci a este la sud de c” o poziție a geografiei? Formularea acestei prevederi nu o vom găsi în niciun tratat de geografică Pe de altă parte, nici o singură descoperire geografică nu va putea respinge această propoziție, cu excepția cazului în care, bineînțeles, noi, respectând legea identității, nu înlocuim conceptul de „sud” cu un alt concept Sau luați atitudinea de „a alerga mai repede” Dacă atletul a aleargă mai repede decât atletul și atletul b aleargă mai repede decât c, atunci toată lumea va concluziona că a aleargă mai repede decât c Teoreticianul educației fizice ar fi destul de surprins dacă, ca specialist în alergare rapidă, ar fi întrebat dacă relația „aleargă mai repede” este tranzitivă Singura știință care vorbește despre tranzitivitatea anumitor relații este matematica De exemplu, Hilbert formulează o axiomă din care rezultă tranzitivitatea relației de congruență (egalitate) a segmentelor: „ dacă două segmente sunt congruente cu un al treilea, atunci sunt și ele congruente între ele” Această axiomă este un caz special al poziției: „Dacă două mărimi sunt egale separat cu a treia, atunci sunt egale între ele” Engels scrie că „cum a arătat deja Hegel, aceasta este Concluzia este o concluzie a cărei corectitudine este garantată de logică ” [ , p ] Relația logică aici este relația de identitate a obiectelor, un caz special al căruia este egalitatea cantităților Natura logică a relației de identitate nu ridică nicio îndoială, deși teoria acestei relații a început să se dezvolte abia recent Această relație este simetrică și tranzitivă Tranzitivitatea relației de identitate poate acționa ca bază logică pentru tranzitivitatea unei întregi clase de relații și, astfel, este baza pentru concluziile din judecățile corespunzătoare ale relației De exemplu, să fie Ivan fratele lui Petru, Petru fratele lui Sidor Rezultă că Ivan este fratele lui Sidor De ce? Pentru că atitudinea „a fi frate” înseamnă „a avea aceiași părinți” Prin urmare, pe baza faptului că, pe de o parte, Petru și Ivan și, pe de altă parte, Petru și Sidor au aceiași părinți, concluzionăm că Ivan și Sidor au aceiași părinți, adică Ivan este fratele lui Sidor Situația este similară cu o altă clasă de relații, căreia îi aparțin relațiile de mai sus „spre sud” și „a alerga mai repede” Ele pot fi reduse la relația „mai mult-mai puțin” După cum sa menționat deja, „a fi la sud” înseamnă „a fi la o distanță mai mică de polul sud” În mod similar, „a alerga mai repede” înseamnă că distanța parcursă pe unitatea de timp este mai mare Tranzitivitatea relației „mai mare decât” este cunoscută În plus, nu se știe din nicio știință anume și nici din matematică Matematica operează cu conceptul de „mai mult-mai puțin” în raport cu cantitățile O cantitate – cea care este măsurabilă – poate fi definită matematic (prin număr sau altfel) Raportul „mai mult-mai puțin” poate fi nu numai între cantități De exemplu, vorbim despre mai multă inteligență, mai multă iubire etc , deși nu avem de-a face aici cu cantități Domeniul acestei relații depășește matematica Din cauza naturii sale universale, poate fi considerat logic Reducerea unor relaţii la altele în cazurile considerate mai sus corespunde reducerii relaţiilor în A I Uemov jgj diferite figuri ale silogismului la raportul de subordonare a conceptelor, la care se referă axioma silogismului Este important de menționat că pentru a stabili că o anumită relație este o relație mai puțin și, prin urmare, tranzitivă, nu este necesar să o reducem direct la o relație mai puțin Există un semn formal prin care se poate determina că relația aparține acestui tip Trebuie să aflăm dacă în acest caz există o comparație a intensităților raportului Acest lucru se poate face folosind adverbul „mai mult”: „sud - chiar sud”, „aleargă mai repede - alergă și mai repede” Adverbul „încă” servește pentru a exprima această relație logică Folosirea lui „încă” în acest caz este analogă cu utilizarea pronumelui „fiecare” pentru a determina dacă un anumit concept este folosit într-un sens dezbinător Folosind terminologia introdusă mai sus, putem spune că relațiile considerate sunt liniare Nu toate relațiile pot fi reduse la aceste două tipuri În afara lor se află, în primul rând, relații care exprimă acțiuni: „Petru citește o carte”, „A îl iubește pe B” etc Cu toate acestea, există motive să credem că numărul acestor tipuri de relații este finit Toate pot fi supuse analizei logice Pot fi stabilite regulile inferențelor corespunzătoare - semnele formale ale tranzitivității relațiilor sunt clarificate în detaliu Nu există niciun motiv să considerăm ca o problemă de nerezolvat clarificarea regulilor de inferență, în premisele cărora vorbim despre relații diferite Există diferite moduri de a rezolva aceste probleme Astfel, în ciuda faptului că există un număr infinit de relaţii concrete diferite, logica le poate studia, păstrându-şi subiectul, fără a fi dizolvată în ştiinţele concrete şi fără a le absorbi FIABILITATEA INCLUZIEI PRIN ANALOGIE ȘI PRINCIPIUL DUALITĂȚII Inferențe din judecăți relative, a căror problemă a fost considerată mai sus, se referă la inferențe de tip deductiv Pot fi aplicate și considerații legate de conceptele de lucruri, proprietăți și relații la analiza inferenţelor prin analogie Una dintre principalele probleme cu care se confruntă teoria logică a acestor inferențe este de a determina condițiile în care coexistența proprietăților sau relațiilor într-un obiect - modelul - este o bază suficientă pentru coexistența lor într-un alt obiect - eșantionul Atunci când aceste condiţii sunt îndeplinite, concluzia trasă prin raţionament prin analogie capătă un caracter de încredere Mai jos vom vorbi despre inferențe prin analogie, ale căror premise sunt judecăți relative Problema legitimității unor astfel de inferențe va fi luată în considerare pe baza unei analize a unor proprietăți ale relațiilor Să luăm un set de relații ?i, Rz în lucruri (?i, Qz Fie că aceste relații au o proprietate a Sunt posibile două cazuri aici Într-unul dintre ele, a este determinat exclusiv de relațiile ?i, R și nu depinde de trăsăturile specifice ale acelor lucruri Qi, (? ), între care se stabilesc aceste relații Să numim aceasta proprietate internă a relațiilor Q , Q Într-un alt caz, a va depinde nu numai de relațiile R i, R în sine, ci și de specificul lucrurilor în care acestea există Numim astfel de proprietăți externe față de Ri, Rz Dacă se arată că proprietatea a este internă lui Ri, Rz, atunci ea poate fi atribuită acestor relații în toate cazurile în care se găsesc Nu poți face asta cu proprietăți externe Ele nu pot fi atribuite relațiilor /?i, R în obiectele Si, altele decât Qi, Qz, deoarece relațiile ?i, R , care au proprietatea externă a în Qi, Qz, pot să nu o aibă în i, Sz De exemplu, proprietatea tranzitivității este o proprietate intrinsecă a relațiilor de tip egalitate Oriunde întâlnim aceste relații, ele vor avea întotdeauna proprietatea tranzitivității, fie că este vorba despre echivalența bunurilor sau paralelismul dreptelor, egalitatea unghiurilor sau egalitatea mulțimilor Un alt exemplu de proprietăți intrinseci este proprietatea de conviețuire a paternității și vechimii Dacă A este tatăl lui B, atunci A este mai vechi decât B, indiferent de caracteristicile particulare ale lui A și B În același timp, o astfel de proprietate precum proprietatea de simetrie a relației „iubiri” va fi externă acestei relații, deoarece depinde de trăsăturile specifice ale obiectelor din această relație Coexistența relației de paternitate și iubire va fi, de asemenea, o proprietate externă a acestor relații Pentru unii oameni, faptul că A este tatăl lui B va însemna și că A îl iubește pe B, în timp ce pentru alții, o astfel de conexiune poate fi absentă Distincția dintre proprietățile interne și externe ale relațiilor este de mare importanță în determinarea condițiilor de legitimitate a inferențelor prin analogie Cum, atunci, se poate determina dacă o anumită proprietate a relațiilor este internă acestora? Să luăm în considerare această întrebare mai întâi în termeni teoretici Relațiile există doar în lucruri Proprietățile lucrurilor se manifestă în relațiile dintre ele Relațiile depind de lucruri înrudite Prin urmare, se pare că toate proprietățile relațiilor, strict vorbind, vor fi externe Cu toate acestea, relația are o anumită independență După cum se arată mai sus, poate fi considerat un lucru special Prin urmare, există proprietăți care îi sunt inerente, spre deosebire de toate celelalte lucruri Ele pot fi distinse în diferite moduri În primul rând, atunci când relația este suficient de generală, specificul lucrurilor în care se stabilește devine irelevant pentru relația în sine De exemplu, relația de egalitate este extrem de abstractă Această relație poate exista între lucrurile din orice sau aproape orice zonă a lumii din jurul nostru Prin urmare, există puține motive să ne temem că proprietatea acestei relații pe care am descoperit-o va fi asociată cu trăsăturile specifice ale obiectelor între care există în acest caz În practică, această posibilitate nu este luată în considerare După ce am constatat că relația de egalitate este tranzitivă în lucrurile cunoscute, această proprietate este transferată cu îndrăzneală în aceeași relație în orice domeniu neexplorat al fenomenelor Astfel, în acele cazuri în care relația este atât de abstractă încât poate avea loc în toate sau aproape toate lucrurile, problema naturii intrinseci a proprietății poate fi ușor rezolvată cu suficientă precizie în scopuri practice Altfel, acesta este cazul când relația, fiind particulară, este totuși și ea specific astfel încât să poată fi găsit în orice obiecte Astfel de relații sunt inerente unui cerc restrâns de lucruri Aici, spre deosebire de cazul considerat mai sus, este dificil să se separe în mod clar proprietățile relației în sine de proprietățile lucrurilor înrudite și de proprietățile relației în aceste lucruri Prin urmare, este necesar să se aplice metode speciale pentru a determina proprietățile interne Să notăm câteva dintre ele Una dintre astfel de metode poate fi să includă în conceptul de proprietate a unei relații proprietățile lucrurilor înrudite, adică să se ia în considerare nu proprietatea relației în sine, ci proprietățile relației în lucruri date În acest caz, proprietatea a va fi internă relației astfel înțelese Adevărat, și aici se poate pune problema dependenței unei proprietăți de proprietățile nesocotite ale obiectelor înrudite, dar aceasta va fi o dependență de ordinul doi Această metodă este folosită atunci când, de exemplu, conceptul de relație de paternitate include proprietatea lucrurilor înrudite: se presupune că obiectele din această relație trebuie să fie neapărat oameni Din punct de vedere general, aceeași relație poate fi între animale În raport cu o relație larg înțeleasă, de exemplu, o proprietate precum o legătură cu o relație de obligații morale este externă, iar atunci când se concretizează cu includerea proprietăților obiectelor înrudite, este internă O altă posibilitate de a determina caracterul intrinsec al unei proprietăți este legată de cazul în care lucrurile Qi, Q sunt definite ca atare prin chiar relațiile Ri, Rz ale căror proprietăți sunt în curs de clarificare De exemplu, conceptul de număr natural este definit folosind relația de echivalență Prin urmare, orice proprietate a unei relații de echipotență, de exemplu, simetria acesteia, va fi internă acestei relații Nu poate depinde de specificul lucrurilor înrudite, în acest caz numerele naturale, deoarece această specificitate este determinată de specificul relației în sine Această metodă este folosită destul de rar - cel mai adesea în disciplinele matematice Următoarea metodă poate găsi cea mai bună aplicație Fie a o proprietate a relațiilor /îi, R existente în Qi, Q De exemplu, a este proprietatea coexistenței a și Uyomov relație de învățare ( ?i) și de a avea mai multe cunoștințe (R ) - Pentru a clarifica natura internă a proprietății a, este necesar în primul rând să se stabilească dacă relațiile І?і, R sunt legate de proprietățile unuia și aceluiași lucru Atitudinea de a-l învăța pe Petru lui Pavel poate coexista cu faptul că Ivan are mai multe cunoștințe decât Sidor, dar este clar că acest lucru nu indică caracterul intrinsec al proprietății de conviețuire pentru aceste relații Totuși, atribuirea ambelor relații aceluiași Petru și Pavel nu înseamnă că ambele relații sunt determinate între aceleași lucruri Petru poate să-l învețe pe Pavel și totuși să aibă mai multe cunoștințe, dar aceste cunoștințe pot fi legate de pescuit, vânătoare etc Dacă Petru îl învață pe Pavel ca profesor de matematică, dar știe mai multe decât el ca pescar, vânător etc , atunci aceasta ar fi nu înseamnă că ambele relații se stabilesc între aceleași lucruri Aceste lucruri trebuie înțelese nu în sens spațial, ci în sens calitativ, adică pentru a înțelege pe Petru și Pavel nu ca obiecte distincte spațial, cu un număr infinit de proprietăți care nu sunt legate de această problemă, ci pe Petru ca profesor de matematica, în plus, un real, și nu doar un formal, iar Pavel ca student al lui Peter la matematică Totuși, stabilirea că ambele relații sunt definite în aceleași lucruri nu înseamnă că coexistența va fi o proprietate intrinsecă a acestor relații Este posibil ca în alte lucruri aceste relații să nu coexiste între ele Pentru a dovedi natura intrinsecă a proprietății a, este necesar să se arate că a se păstrează sub orice înlocuire a unui lucru cu altul Înlocuind Qi, Q cu alte obiecte Q , q , în acest exemplu, un alt profesor de matematică și un alt elev, constatăm că sub o astfel de înlocuire se păstrează coexistența relațiilor de interes pentru noi Dar nu poți sorta prin toți profesorii de matematică Acest lucru nu este necesar Cert este că atunci când analizăm un anumit profesor de matematică A și elev B, nu luăm în considerare A și B în toată varietatea proprietăților lor Ceea ce este important nu sunt trăsăturile lor la un moment dat sau altul în trecut sau prezent, ci ceea ce este comun, care le este întotdeauna inerent ca profesor și student la matematică Deci L și B nu sunt concrete, dar, într-o anumită măsură, abstracte de către profesorul de matematică și elevul său Este practic imposibil să stabilim o relație completă între lucruri absolut concrete, deoarece nu putem niciodată cunoaște toate proprietățile acestor lucruri Stabilirea unei relații între lucrurile abstracte Qi, Q face posibilă extinderea acesteia la toate lucrurile care conțin aceste abstracțiuni Astfel, deoarece am stabilit relația dintre un profesor de matematică în general Qi și elevul său < , nu este nevoie să luăm în considerare toți profesorii și studenții de matematică specifici Puteți preda nu numai matematică Această relație poate exista și între profesorul de istorie, geografie etc și elevii acestora Aici se poate trece și la lucruri mai abstracte: „profesor” în general și „elev” în general Procedura pentru o astfel de tranziție este similară cu cea luată în considerare Cât timp ar trebui să continue acest proces? Până să trecem la astfel de lucruri, în afara cărora relațiile Ri, R , a căror proprietate este definită, sunt de neconceput În exemplul nostru, aceste lucruri vor fi „transmiterea cunoștințelor” și „primirea cunoștințelor” Este posibil să se perceapă doar astfel de cunoștințe care nu sunt prezente Puteți transfera doar atunci când aveți ceva de transferat Din aceasta rezultă clar că în aceste lucruri relațiile Ri și T coexistă și au proprietatea a Prin urmare, ei vor coexista în orice lucruri mai specifice, inclusiv în proprietățile de transmitere și primire a cunoștințelor Prin urmare, a este invariant în raport cu orice substituții de lucruri în care există relații Ri, Rz Acest lucru dă motive să se considere a o proprietate internă a lui Ri și ?? Astfel, a va fi o proprietate internă a relaţiilor dacă: ) toate relaţiile Ri, R sunt definite ca atare prin proprietăţile aceloraşi lucruri; ) schimbarea acestora din urmă, înlocuirea unor lucruri cu altele nu afectează proprietatea relațiilor Mai sus, am considerat un exemplu de determinare a caracterului intern al unei proprietăți a două relații Același raționament, mutatis mutandis, poate fi aplicat și când vine vorba de proprietatea unei relații În acest caz, prima condiție este îndeplinită automat, * căci o relaţie nu poate exista în alte obiecte decât cele în care există Dar este necesară o dovadă a îndeplinirii celei de-a doua condiții Probabil că cititorul a observat deja că raționamentul dat aici este foarte asemănător cu cel prezentat mai devreme în analiza principiului general al dimensiunii Era vorba despre definirea relațiilor interne între proprietăți Aici - despre găsirea proprietăților interne ale relațiilor Nu numai formularea, ci și metodele de rezolvare a acestor probleme sunt obținute una de la alta prin înlocuirea termenului de „proprietate” cu termenul de „relație” și termenul de „relație” cu termenul de „proprietate” O regularitate similară a fost descoperită la începutul secolului trecut de matematicianul francez Poncelet în domeniul geometriei proiective Un punct și o linie sunt lucruri complet diferite Dar în teoremele geometriei proiective se poate înlocui un punct cu o dreaptă și o dreaptă cu un punct Dacă o astfel de înlocuire se face în poziția adevărată, se va obține o nouă poziție adevărată De exemplu, să se demonstreze că „în orice colineare care are o linie constantă (axă), există un singur punct constant (centru) la care se intersectează toate liniile duble proprii ” Înlocuind cuvintele „punct” și „linie” unul cu celălalt, obținem automat că „în orice colineare care are un punct constant (centru), există una și o singură linie constantă (axă) pe care se află toate punctele duble adecvate " Asociată cu schimbarea unui punct pe o dreaptă este posibilitatea de a schimba vârful unui unghi al unui poligon de latura sa și un punct situat pe o curbă tangentă la această curbă Acest lucru face posibilă tragerea unor concluzii mai complexe De exemplu, cu ajutorul unei astfel de înlocuiri din teorema lui Pascal - „în orice hexagon înscris într-o linie de ordinul doi, punctele de intersecție ale laturilor opuse se află pe o singură dreaptă” - obținem teorema lui Brianchon - „în orice hexagon descrisă lângă o dreaptă de ordinul doi, liniile care leagă vârfurile opuse se intersectează într-un punct În consecință, dimpotrivă, teorema lui Pascal decurge din teorema lui Brianchon Poziția declarată referitoare la rapoarte pe un plan, se numește micul principiu al dualității În spațiu, corespunde marelui principiu al dualității, conform căruia conceptele duale, adică interschimbabile, sunt conceptele unui punct și al unui plan Când sunt înlocuite unul de celălalt, conceptul de linie rămâne neschimbat De exemplu, conform marelui principiu al dualității, din teorema că „dacă un punct și o dreaptă nu sunt incidente (adică punctul nu se află pe o dreaptă), atunci există un singur plan incident cu ele” urmează teorema „dacă planul și dreapta nu sunt incidente, atunci există un singur punct incident cu ele și invers Trebuie remarcat faptul că principiul dualității mici poate fi obținut ca corolar din principiul dualității mari Principiul dualității există și într-o altă zonă a geometriei - în topologie Relații similare au loc în teoria mulțimilor Aici, conceptele duale sunt operațiile de sumă și intersecție Mai mult, dacă se întâlnește conceptul de k-mulțime goală, acesta trebuie înlocuit cu o mulțime universală și invers Aceleași concepte interschimbabile sunt conceptele de complement al sumei - intersecția complementelor și complementul intersecției-suma a complementelor Se presupune* că teorema supusă transformării duale este exprimată sub forma unei egalități, din care ambele părți sunt fie mulțimi, fie rezultate ale adunării, intersecției și adunării De exemplu, dacă ni se dă (A J B) p| С = (А р| С) U (В р| С), unde U este semnul sumei, iar Q este semnul intersecției, apoi folosind principiul dualității obținem (А Q В) (J С = = (Л U [WU - Principiul dualității logicii matematice este legat de principiul dualității din teoria mulțimilor În calculul propozițional, se formulează astfel: „ Din formula , întotdeauna adevărată, ambele părți sunt formate din propoziții de bază și negațiile lor prin utilizarea conexiunilor conjunctive și disjunctive, obținem din nou o ecuație adevărată, schimbând semne & și V” [ , p ] De exemplu, din expresia X \/ (Y & Z) - (X \/ Y) & (XVZ), folosind principiul dualității, obținem automat expresia X&(Y\/Z)—(X&Y)V(X&Z) Principiul dualității există și în calculul predicatului În afara matematicii, se poate indica fizică, unde se observă relații duale între caracteristicile spațiale și temporale ale obiectelor Se vede din cele spuse că posibilitatea unei duble substituiri a conceptelor are loc în cele mai diverse domenii ale științei Este evident că aici se manifestă o oarecare regularitate logică generală Cu toate acestea, nu a fost încă studiat Prin urmare, în fiecare caz individual, principiul dualității este fundamentat independent În acest caz, desigur, se poate folosi analogia cu acele relații duale care sunt mai bine studiate Cum se determină legitimitatea principiului dualității într-un domeniu sau altul? Evident, pentru a fundamenta propoziția generală despre dualitatea anumitor concepte ale teoriei, nu este suficient să arătăm această dualitate folosind unul sau mai multe exemple În acest caz, în general, poate avea loc o coincidență pur aleatorie, deși acest lucru este puțin probabil Pentru a fundamenta principiul dualității într-o știință dată, concretă, se încearcă adesea să se facă referire la o altă poziție a aceleiași științe De exemplu, Hilbert și Ackermann fac acest lucru în Fundamentals of Theoretical Logic Ei obțin principiul dualității calculului propozițional ca o consecință accidentală a regulilor lui de Morgan, conform cărora expresia X&Y poate fi înlocuită cu expresia XVY, iar expresia X \/ Y cu X&Y [ ] La fel, principiul dualității este considerat de logicianul polonez A Mostowski, care îl fundamentează cu formulele lui de Morgan alături de regula dublei negații [ , p ] Cu toate acestea, L Couture s-a opus cu tărie la un moment dat că formulele lui de Morgan sunt considerate baza principiului dualității În opinia sa, ele sunt doar un mijloc de a găsi expresii duale L Couture vede adevărata bază a principiului dualității în însăși definițiile conjuncției și disjuncției, ale căror formule sunt dual corelative [ , p ] Nu putem decât să fii de acord cu aceasta, deoarece, în primul rând, dualitatea există independent de introducere conceptele de negație și, în al doilea rând, formulele lui De Morgan sunt ele însele bazate pe definițiile conjuncției și disjuncției Astfel, dualitatea teoriei este fundamentată aici prin natura duală a definiției conceptelor corespunzătoare Desigur, acest lucru nu poate explica fenomenul dualității pentru noi, deoarece rămâne neclar de ce este posibil să oferim definiții dual-corelative ale conceptelor care sunt diferite în conținut Cu toate acestea, o astfel de justificare clarifică natura generală, în cadrul acestei teorii, a principiului dualității și face posibilă aplicarea lui tuturor acelor prevederi care sunt derivate din definiții duale Principiul dualității în geometria proiectivă este justificat în același mod Aici definițiile conceptelor de bază de „punct” și „plan”, „punct” și „linie” sunt exprimate ca un set de axiome Aceste axiome sunt duale în ceea ce privește conceptele de „punct” și „plan” în spațiu și cu privire la conceptele de „punct” și „linie” în plan De aici se trage concluzia despre dualitatea întregii teorii bazată pe aceste axiome „Astfel”, scrie, de exemplu, N F Chetverukhin, „principalele propoziții (axiome) de apartenență la un spațiu proiectiv sunt de natură duală Este firesc să ne așteptăm ca același caracter dual sau aceeași simetrie față de conceptele de „punct” și „plan” să aibă și toate teoremele derivate din propozițiile principale prin concluzii logice” [ , p ] În plus, se arată că dualitatea conceptelor „punct” și „linie” pe plan, adică așa-numitul „mic principiu al dualității” este o consecință a dualității conceptului de „punct” și „plan” în spațiu, adică „principiul mare al dualității” Principiul nostru de dualitate poate fi fundamentat într-un mod similar Să ne întoarcem la definițiile conceptelor de bază cu care operăm, adică conceptele de lucruri, proprietăți și relații Un lucru a fost definit ca un sistem de calități sau, cu alte cuvinte, un sistem de proprietăți Dar ce este un sistem? Aceasta este o colecție de relații sau, pentru simplitate, o relație complexă Astfel, ajungem la concluzia că un lucru poate fi definit ca o relație de proprietăți Pe de altă parte, o proprietate poate fi înțeleasă ca o relație, adică ca o relație de lucruri O relație este o proprietate care caracterizează două sau mai multe lucruri, adică este o proprietate a lucrurilor În ambele cazuri, pluralul cuvintelor „lucruri” înseamnă că se înțelege totalitatea a două sau mai multe lucruri, dar nu fiecare dintre ele individual Să comparăm toate cele trei definiții între ele: Un lucru este o relație de proprietăți Proprietatea - relația lucrurilor Atitudinea este o proprietate a lucrurilor Este ușor de observat două perechi de concepte duale în aceste definiții O pereche este o „proprietate” - „relație” Efectuând o transformare duală față de această pereche, obținem a treia din a doua definiție și invers Conceptul de lucru rămâne neschimbat O altă pereche este formată din „proprietate” - „lucru” Înlocuind conceptul de „lucru” cu conceptul de „proprietate” și invers, transformăm prima definiție în a doua și a doua în prima Conceptul de relație nu este schimbat Cu toate acestea, prima și a treia definiție nu sunt duale Înlocuirea conceptului „lucru” cu conceptul „relație” și invers nu duce la transformarea unei definiții în alta Această situație este analogă cu situația din geometria proiectivă Acolo, trei concepte de bază: „punct”, „linie” și „plan” formează, de asemenea, două perechi duale: „punct” – „plan”, „punct” – „linie” Perechea „linie” – „plan” nu este duală Astfel, am clarificat dualitatea principalelor definiții folosite de noi Prin urmare, este „natural să ne așteptăm” ca această dualitate să fie păstrată în toate pozițiile bazate pe aceste definiții Adevărat, în fundamentarea acestor propoziții, aplicăm nu numai conceptele de lucruri, proprietăți și relații De asemenea, folosim termeni precum „intrinsec”, „agregat”, „depinde”, etc Cu toate acestea, conținutul conceptelor asociate acestor termeni este relevat prin categoriile originale de lucruri, proprietăți și relații Geometria proiectivă vorbește, de asemenea, nu numai despre puncte, drepte și plane, ci și despre vârfuri, muchii, fețe etc Dar aceste concepte sunt dezvăluite folosind conceptele de bază de punct, linie și plan Pentru aplicarea corectă a principiului dualității, este necesar să se formuleze clar relația care se păstrează sub înlocuirea duală Aceasta ridică întrebarea câte entități sunt implicate în această relație La prima vedere, fiecare dintre definițiile de mai sus pentru un lucru, o proprietate și o relație se referă la o relație între trei obiecte Cu toate acestea, de fapt, transformarea duală dezvăluie două concepte duale între ele Relația păstrată în timpul transformării este considerată binară În fiecare dintre propozițiile de mai sus, care exprimă definițiile lucrurilor, proprietăților și relațiilor, există trei cuvinte Totuși, aceasta nu înseamnă că ele definesc relația dintre cele trei concepte Fiecare dintre concepte poate fi exprimat printr-o frază În plus, unele cuvinte pot însemna relații Prin urmare, ar trebui avertizat împotriva unei tranziții pur verbale la principiul dualității De exemplu, înlocuind cuvântul „relație” cu cuvântul „proprietate” și invers în prima propoziție, obținem expresia fără sens „un lucru este o proprietate a relațiilor” În mod similar, din a treia propoziție, putem concluziona că „relațiile sunt un lucru de proprietate” În același mod, aplicând principiul dualității, se pot obține concluzii nu mai puțin ciudate în geometria proiectivă Luați, de exemplu, expresia: „Punctele de intersecție ale tuturor perechilor de drepte corespunzătoare formează o curbă, pe care o vom numi o serie de puncte de ordinul doi, sau o curbă de ordinul doi” [ , p ] Înlocuind cuvântul „punct” cu cuvântul „linie” și invers, obținem: „Intersecțiile directe ale tuturor perechilor de puncte corespunzătoare formează o curbă, pe care o vom numi o serie de linii de ordinul doi, sau o curbă de al doilea ordin” Poziția este lipsită de sens Aceasta sugerează că aplicarea principiului dualității trebuie precedată de analiză semantică pentru a evita rezultate absurde În cazul nostru, această analiză este facilitată de însăși structura notării definițiilor Unul dintre conceptele înrudite este exprimat printr-un cuvânt separat în stânga liniuței Un alt concept este exprimat într-o frază Dar cuvântul în sine o combinație, de exemplu, „relația proprietăților”, „proprietatea lucrurilor”, nu exprimă încă relația dintre concepte Într-o astfel de frază, se presupune o anumită relație și chiar este indicată direcția acesteia, dar care este exact această relație nu se știe [ , p ] Nu există aici nicio completitudine care este necesară pentru a exprima o relație O asemenea completitudine nu este deținută de frază, ci de propoziție în ansamblu Prin urmare, transformările duale care duc la nonsens în cadrul frazelor nu pot fi considerate drept o consecință a principiului dualității constatări Materialul de mai sus ne permite să tragem o serie de concluzii generale Proprietățile și relațiile sunt la fel de obiective ca lucrurile Prin urmare, încercările de a folosi categoriile de proprietăți și relații pentru a fundamenta idealismul subiectiv sunt complet insuportabile Este ilegală reducerea categoriilor de lucruri, proprietăți și relații la oricare dintre aceste categorii Toate aceste categorii formează un sistem, a cărui verigă centrală este categoria unui lucru Categoriile de lucruri, proprietăți și relații sunt strâns legate între ele și trec unele în altele Utilizarea categoriilor de lucruri, proprietăți și relații face posibilă clarificarea esenței unor procese logice precum abstracția, formalizarea, interpretarea, concretizarea și izolarea Este posibilă o clasificare formală a proprietăților Este posibil să se extindă binecunoscuta clasificare formală a relațiilor folosind noi baze de diviziune Atunci când se analizează judecăţile atributive, este necesar să se clarifice sensul în care predicatul este atribuit unui grup de obiecte Judecățile relative sunt logic la fel de valide ca și cele atributive Cu toate acestea, în cazul în care se stabilește o relație între multe lucruri, este necesar să se clarifice sensul acestei relații Există metode formale de clarificare a naturii interne a relației Aceste metode pot fi dezvoltate pe baza unei generalizări a metodelor teoriei dimensiunii, care este utilizată pe scară largă în științele fizice și tehnice O generalizare a metodelor teoriei dimensiunilor poate fi aplicată pentru a fundamenta legitimitatea concluziilor prin analogie I Prin analogie cu principiile cunoscute ale dualității din geometria proiectivă și alte teorii matematice, se poate formula principiul dualității pentru lucruri, proprietăți și relații Problema lucrurilor, proprietăților și relațiilor arată încă o dată inconsecvența opoziției logicii formale și dialecticii Doar o analiză dialectică a acestor categorii creează posibilitatea dezvoltării și aplicării acestora a aparatului formal-logic adecvat Ceea ce s-a spus, desigur, este departe de a epuiza problemele asociate lucrurilor, proprietăților și relațiilor Există o serie de aspecte importante care nu sunt luate în considerare în această lucrare LITERATURĂ Marx K Capitalul, vol I M , Marks K La critica economiei politice M , Marx K , Engels F Litere alese M , Engels F Anti-Dühring M , Engels F Dialectica naturii M , Lenin V I Materialismul și empiriocritica Poly, col cit , vol Lenin V I Caiete filosofice Lucrări, vol Avenarius R Filosofia ca gândire despre lume după principiul celei mai mici măsuri de forțe SPb , AntonovN P Originea și esența conștiinței Ivanovo, Aristotel Primele analize Analiștii M , I Aristotel Fizică M , Aristotel Categorii M , ? A s m u s V F Logica M , Afanasyev VG Fundamentele filozofiei marxiste M " Akhmanov AS Învățături logice în Grecia antică și Roma antică, partea [nepublicată] Berkeley D Tratat despre începuturile cunoașterii umane SPb , D I Blokhintsev, Fundamentele mecanicii cuantice M , Bohm D Cauzalitate și șansă în fizica modernă M , Născut M Realitatea fizică UFA, , v , nr Bridgman P V Analiza dimensiunilor M , E K Voishvillo, Despre un concept logic VF, , nr Voishvillo E K Critica logicii relațiilor ca tendință relativistă în logică „Însemnări filozofice”, vol VI M , Gavrilov M A Teoria circuitelor releu-contact M —L , Hegel G F Encyclopedia of Philosophical Sciences, partea Logica Soch , vol I M - L , G F Hegel, Știința logicii Soch , vol V M , Heisenberg V Probleme filozofice ale fizicii atomice M , Gelvts și y K A Despre un bărbat M , Gilbert D , Ackerman V Fundamentele logicii teoretice M , Hobbes T Învățătură despre corp Fav op M -L , Gorsky D P La problema formării și dezvoltării conceptelor VF, , nr Gorsky DP Relații, proprietățile lor logice și semnificația lor în logică „Notele științifice ale Universității de Stat din Moscova”, nr M , Gorsky D P Probleme de abstractizare și formarea conceptelor M , Gramatica limbii ruse, vol I Academia de Științe a URSS M , Gramatica limbii ruse, partea Editat de L V Shcherba M , Grigonis I K V I Lenin și problema realității în fizica modernă În: „Lupta lui V I Lenin pentru materialismul militant și dialectica revoluționară” M , Gropp R Materialismul dialectic M , Dal V I Dicționar explicativ al Marii Limbi Ruse Vie M , „Materialismul dialectic”, M , „Materialismul dialectic” M , Jespersen O Filosofia gramaticii M , Sigwart X Logic, vol II SPb , Zinoviev A A Probleme filozofice ale logicii cu multe valori M , Zinov'ev AA Despre definirea conceptului de conexiune VFG , nr Ivanov S G Despre multicalitativitatea obiectelor, discontinuitatea și continuitatea în salturi în schimbarea naturii și societății „Note științifice ale Universității de Stat din Leningrad”, nr , seria „Filosofie”, nr L , Carnap R Semnificație și necesitate M , Kedrov BM Despre schimbările cantitative și calitative ale naturii M , Klaus G Introducere în logica formală M , ^ Klini S K Introducere în metamatematică M , KolmanE La disputele despre teoria relativității VF, , nr Kolman Spre o critică a idealismului matematic contemporan În: Materialism dialectic și științe naturale contemporane M , Kondakov N I Logica M , Kopnin P V Dialectica ca logică Kiev, Kornfort M Știința împotriva idealismului M , Kuzmin E S Sistemul categoriilor ontologice Irkutsk, Kur de la A G Un curs de algebră superioară M -L , A G Kurosh, Teoriya grupp M , Couture L Algebra logicii Odesa, Couture L Principii filozofice ale matematicii SPb , Lapshin I I Filosofia invenţiei şi invenţia în filosofie, vol I Pg , Lebedev E P Curs general de statistică M , Levenson L Problema forțelor inerțiale și a dinamicii mașinilor PZM, , nr LevensonL Lecții din discuția despre forțele de inerție PZM, , nr - LeontoviciM A Fizică statistică M -L , Lok to D Experiență despre mintea umană Fav filozofie Prod , vol I M , Lomtev T P Despre proprietățile absolute și relaționale ale unităților sintactice Științe filologice, , N° L și d E X Experimente asupra vederii culorilor UFN, , v , nr E S Lyapin, Semigrupuri M , Mankovsky L A Categoriile „lucru” și „relație” din „Capital” de K Marx VF, , nr „Materialiștii Greciei Antice” M , Mach E Analiza senzaţiilor M , Minkovsky G Spațiu și timp În: „Principiul relativității” L , Minto Logica inductivă și deductivă SPb , Morozov N A Fundamentele analizei calitative fizice și matematice M , I S Narsky, Pozitivismul logic M , NovikI B Despre categoriile „lucru” și „relație” VF, , nr P S Novikov, Elemente de logică matematică M , Nou în și cu to și y Singular și general În: „Viziunea lumii și probleme metodologice ale abstracției științifice” M , Nyberg N D Paradoxurile vederii culorilor "Natură", , nr N F Ovchinnikov, Masă și energie „Natura”, , nr I N F Ovchinnikov și A I Uemov, A doua lege a lui Newton este o consecință a primei? În: „Întrebări filozofice ale științelor naturii” M , Ovchinniko împotriva N F Calitate și proprietate VF, , nr Ozhegov S I Dicționar al limbii ruse M , M E Omelyanov, Fundamentele filozofice ale teoriei măsurării Biysk, [doc disertație] OmelyanovskyM E Lenin și problemele filozofice ale fizicii moderne La sat „Problemele filozofice ale științelor naturale moderne” M , „Fundamentele marxism-leninismului” M , „Fundamentele filozofiei marxiste” M , Pantskhava ID Materialism dialectic M , N D Papaleks, Curs de fizică, vol , Moscova, Petzoldt I Problema lumii din punctul de vedere al pozitivismului SPb , Plekhanov GV Articole împotriva lui K Schmidt În: „Împotriva revizionismului filozofic” M , Povarnin S I Logica relaţiilor Pg , S I Povarnin, Logica Pg , „Psihologie” Ch ed A A SMIRNOV M , Radlov E L Dicţionar filosofic M , L V Radushkevich, Curs de fizică statistică M , Radhakrishnan Filosofia indiană, vol IL M , Russell B Cunoașterea umană M , Russell B Istoria filosofiei occidentale M , Rakhimzhanov T Despre problema fenomenelor multi-calitative „Note științifice ale Universității de Stat din Leningrad”, nr , seria „Filosofie”, nr L , Rosenthal M Probleme de dialectică în Capitala lui Marx M , Rutkevich MN Materialism dialectic M , Svidersky V I Despre problema fenomenelor multi-calitative „Buletinul Universității de Stat din Leningrad”, , nr , nr L I Sedov, Metode de similaritate și dimensiune în fizică M —L , L A Sena, Unităţi de măsură ale mărimilor fizice M -L , Serryus Sh Experiență în studiul sensului logicii M , Slezkin P Despre problema forţelor de inerţie PZM, , nr Dicţionar al limbii ruse, v Ed A P Evgheniev M , Dicționar al limbii literare ruse moderne, v , Academia de Științe a URSS M , Smirnov V A Așa-numitele obiecte abstracte și teoria cadrelor limbajului de R Carnap În: Materialismul dialectic și pozitivismul modern M , Sobolev S Despre problema forţelor de inerţie PZM, , nr Spinoza B Etica Fav Prod , vol M , Stolyarov A Subiectivismul mecanicilor și problema calității M - L , DIN Stranathan D „Particule” în fizica modernă M —L , StrogoviciM C Logica M , Subbotin A Natura abstracției și practica socială M , [cand disertație] Suvorov S G Problema realității fizice în școala de la Copenhaga UFN, , v , nr Tarsky A Introducere în logica și metodologia științelor deductive M , Dicționar explicativ al limbii ruse, v Ed D N Ushakova M , TondlL Despre rolul cognitiv al abstractizării În: „Viziunea lumii și probleme metodologice ale abstracției științifice” M , Trakhtenberg O V Eseuri despre istoria filosofiei medievale vest-europene M , V P Tugarinov, Relația dintre categoriile materialismului dialectic VF, , nr Tugarinov VP Corelarea categoriilor de materialism dialectic L , Uyomov AI Poate continuumul spațiu-timp să interacționeze cu materia? VF, , nr Uemov AI Despre înţelegerea dialectico-materialistă a legăturilor dintre fenomene „Științe filozofice”, , nr Uemov A I Concluzii prin limitare și condiții pentru corectitudinea lor „Note științifice ale IGPI”, vol Ivanovo, Uemov A , Uemova E Funcțiile logice ale construcțiilor de caz În: „Eseuri logice și gramaticale” M , Ya I Frenkel, Fizica statistică M - L , Friedman V Despre problema forţelor de inerţie PZM, , nr O D Khvolson, Curs de fizică Berlin, Zeitlin Despre problema forţelor de inerţie PZM, , nr Chatterjee S , Datta D Introduction to Indian Philosophy M , Biserica B Introducere în logica matematică, vol M , ChetverukhinN F Geometrie proiectivă M , Şahmanovici M I De la superstiţie la ştiinţă L , Einstein A Esenţa teoriei relativităţii M , Einstein A , Infeld L The evolution of physics M , D V Yung, Geometrie proiectivă M , Yanovskaya S Ya Despre așa-numitele „definiții prin abstracție” „Lucrări colectate despre filosofia matematicii” M , A jdukiewicz K Jșzyk i poznanie, or I Varşovia, A y o g A , K ne a ye W , a despre Revoluția în filosofie Londra, În ack M The Identity of Indiscernibles „Probleme de analiză” Ithaca, Bog n M Filozofia naturală a cauzei și întâmplării Oxford, Bradlay FH Aspect și realitate Londra, In urc h Filosofia medievală timpurie Nr , C arnap R Fundamentele logicii şi matematicii Enciclopedia Internațională a Științei Unificate, v eu, nr Cesari P La logique et la science Paris, Ehrenfest-Afanassjewa T Der Dimensionbergiff und der analytische Bauphysikalischen Gleichungen Matematică Ann", , Bd LXXVII, h Eilstein E Przyczynki do koncepcji materii jako bytu fizycznego „Jednosc materialna swiata” Varzawa, E este e r Wdrterbuch der philosophischen Begriffe Berlin, KotarbinskyT Idei fundamentale ale pansomatismului „Mintea”, , or , nr Kdtarbinski T Fazy rorwojowe konkretismu „Studia filozoficzne”, , nr ( ) MostowskiA Matematică logică Varșovia-Wroclaw, Omeljanowski ME Das Problem der Realităt in der QgUantenphysik, „N|turwissenschaft und philosophie”, Berlin, Pelle-DouelY Sigriification de r „appearance” „Les etudes philosophiques”, , nr Pucelle J Le statut de l'imaginaire, le fiktiv et le reel „Les etudes philosophiques”, , nr P utnam H Max Black, Probleme de analiză The Journal of Philosophy, , v LVII, nr , ianuarie Q uine W Din punct de vedere logic Cambridge Mass, Russe B Principiile matematicii Londra, Russel B Logica relaţiilor Logica si Cunoastere Londra, Tarski A Teorii Indecidibile Amsterdam, Wiegner A O abstrakcji i konkretizacji „Studia filozofic-zne”, , nr WolterstroffN Calitati The Philosophical Review, , v LXIX, nr , aprilie CUPRINS Cuvânt înainte Prima parte PROBLEME ONTOLOGICE Capitolul I Lucruri Lucru, obiect, obiect, corp Separație și individualitate Înțelegerea tradițională a lucrurilor Lucru ca un corp Contradicții ale înțelegerii tradiționale a lucrurilor Înțelegerea tradițională a lucrurilor și fizica modernă Înțelegerea calitativă a unui lucru Avantajele unei înțelegeri calitative a unui lucru Capitolul II Proprietăți Proprietatea și calitatea Obiectivitatea proprietăților Capitolul III Relații Obiectivitatea atitudinii Definirea unei relații Capitolul IV Relația dintre lucruri, proprietăți și relații Tranziția reciprocă a categoriilor de lucruri, proprietăți și relații Relația dintre lucruri, proprietăți și relații Ipostazarea Partea a doua PROBLEME DE LOGICĂ Capitolul I Către proprietăți Relații La lucruri Capitolul II Problema clasificării Clasificarea proprietăților Clasificarea relaţiilor Capitolul III Problema judecății Judecăți de atribut Judecăți relative Capitolul IV Problema inferenței Pe problema inferențelor din judecățile relative Fiabilitatea inferenței prin analogie și principiu principiul dualității Concluzii Literatură A I Uemov Lucruri, proprietăți și relații Aprobat pentru imprimare Institutul de Filosofie Academia de Științe a URSS Editor V I Evsevichev Artist M I Eltsufen Redactor tehnic V G Laut Corrector M V Bortkova RISO AN URSS Nr - V Predată în platou la /X Semnat pentru tipărire la /XII Format x / Pech l , Conv cuptor l Uch -ed l Tiraj de exemplare T- Ed Nr Tip zak Pret cop Editura Academiei de Științe a URSS Moscova, B- , Podsosensky per , Tipografia a II-a a Editurii Academiei de Științe a URSS Moscova, Shubinsky per , L I U EZHOI Ashi, A MEA ^RELAȚII Preț copeici